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Jo§ ne§to o §koli,,, ;nx{ryihry;;;f,1;*:fr
Toliko je vaäno i bitno Zivot-
no pitanje, da bi je stalno mo
rali imati na oku i u diskusiji.
\ekako mi se riva na vrh je-

zika moderna suwimena riö,
ka se je öuda spominjala u
Zemaljskom §kolskom odilje
nju Gradi§öa za hrvatski je-

zik: eyaluacija, evalvacija i
znaöi öisto jednostavno pro-
cjena, odretljenje vridnosti i
dojde iz francuskoga ,6valu-
ation'. Nisu nam poznati
toöni rezultati!

fako se lavorizira tzv. dvo-

r,ljeziönost = bilingvizam.
samo da 1e izlaganje sadrZaja
jako individualan, nije se za-

konski ili odredbom (morebit
nakanom) odredilo §to se u
§koli mora ostvariti dvojeziöno.
Tako je bilo moguöe da'. ...der
Begriff zweisprachiger Unter-
richt yon den Lehrpersonen un-
terschiedlic h aufgefas st wurde.
Wrihrend die einen den Sto.ff
zweisprachig erarbeiteten, über-
setzten andere nur Lernwörter
in die jeweils andere Sprache.
Oft tvurde einer Sprache mehr
Bedeutung zugemessen als der
anderen. (K-8, 221). A to su
kanile ostvariti i podupirati
dvojeziöne §kolske knjige, ke
su se od kraja 90-ih ljet pro§lo-
ga stoljeöa pojaöano pojavlji-
vale za §kolsku upotribu. Pro-
blem je nastao samo, po isku-
stw uöitelja, da su dica zbog
jeziöne kompetencije od doma,
sve veö gledale samo u nim§ki
tekst i tako se je premjestilo je-
ziöno teZi§öe od hrvatskoga na
nim§ki. Cijeli red djelatnih ma-
pov, §kolskih jaöak, igar, podlo-
gov, ke je za §ko1u ostvarivao
uroc je do§lo kot poduöavni
i1i podupirajuöi materijal u §ko-

le. Istaknuti se mora, da se uz
krjige za jezlk po prvi put u
10O-ljetnom gradi§öanskom
§kolstlu pojavile knjige za stru-
önu nastayu i matematiku (to-
ga smo imali samo za yrime
dualizma). A hrvatska dru§tva
(Hro, HSt» i Hroc) su po mo-
guönosti podupirala svojimi iz-
danji takov l.rendza dicu i mla-
dinu. I nekamo si misliti da to-

ga u pro§losti nije bi1o, prak-
tiönost za ävot je to diktiralo.
Karnerov »Slabikar« (1806.) s

mnogimi izdanji do Glavaniöe
vih knjig je hrvatsko-nim§ka;
Fickina »ABC-knjiäica« ( 1835.)
je hrvatski-ugarska; Fridetzki-
jeva »Magyar-horvdt betü26
könyv« (1876.) je ugarsko-hr-
vatska; Beeryjeva »Uvodna knji-
ga-Vezörkönyv« (1880.) je hr-
vatsko-ugarska; i stoprv od Na-
koviö-Boreniöeve ere se pojav-
ljuju posebna izdanja za hr-
vatski jezik. Öukoviöeve knji-
ge na poöetku po prikljuöenju
k Austriji su hrvatsko-nim§ke.

V a podupiranje usavr§ava-
/.lnjau hrvatskom öitanju su

se neki ljudi i dru§tva brigili i
za dodatna §tiva, kot npr. to od
1931. do 1939. legendame Ml-
m Cnrcrryxe t Srotsrc Novtua,
ke je zaustavio nacionalsocijali-
zamah se po Drugom svitskom
boju pod naslovom Mnq,»osr
od 1953. do 1962. ponovno
oZivile (tendirale ali na juZni
knjiZevni jezik). HStn je od
1916. pod uredniötvom Mirka
Berlakoviöa poöe1o izdavati
prilog HN za dicrr pod naslo-
vom Rtoosr ki ali nije dostig-
nuo svoj cilj i iz financijskih
uzrokov morao zaustaviti svo-
je izdavaqe. Najuspje5nije iz-
danje HSto-a za dicnje 1960.
izdana knjiga o »Hlapiöu«,ka
je dostala i drugo izdu'r1e.Da-
nas novinice imaju svoj nasta-
vakt uot ulLI MrNr MULTT.

kih se pojavilo nekoliko knjig,
a Konradu Mer§iöu za vime
njegovoga §kolskoga in§pekto-
rata uspjelo izdati oko 15 knjig
za dic,t. O tematiki diöje lite-
rature imamo vrlo pregledno
diplomsko dlelo,,Dar na§oj di-
ci" - Die burgenkindischkroa-
tische Kinder- und Jugendlite-
ratur" naslavistiki u Beöu 2000.
od Karin Gregoriö, ali naia-
lost nije tiskana.

ldrjeli jeziöru program je ja-
\-rko koeila/ bremzala disku-

sija o jeziku o kom su roditelji,
mnogi kulturni djelaöi i §kol-
ski nadzorniki sve do 80-ih ljet
bili razliönoga mi§ljenja, k to-
mu svemu jo§ i masivna propa-
ganda, da ne tribamo hrvatsko-
ga jezika, ar si kruh moramo
zashtävati na nim§kom. Ten-
dencij a pribliZav anja knjiZev-
nomu hrvatskomu jeziku je po
öela jur u Prvoj Republiki ali
se potpuno nije mogla probiti i
takoje krajem 20. st. do§lo do
normiranj a gradi§öanskohrvat-
skoga, akoprem su roditelji i
nadalje potribovali, osebito u
nIZi razredi, domaöi dijalekt.
Jur smo pokazali da se je u tu
svrhu pojavio öasopis Munosr
u toj nakani, Konrad Mer§iö
udao svojt » Gramatiku« (19 60.)
po uputa hrvatskoga jezlko-
slovca Ivana Brabeca, ai »Moj
prijatefi« (1981.) od Roberta
Hajszanatendira u tom smiru.
»Hryatska gramatika« Mirka
Berlakoviöa (1995.) je ieljila
dati pomoö za poravnanje di-
boke grabe u jeziönom procje-
njivanju med gradi§öanskohr-
vatskim i hrvatskim. No jeziö-
na dilema se do danas skriva
iza svake jeziöne rasprave.

ffrvatska dru§tva (ne sva)
llsu si poku5avala pomoöi

usavr§avanju jeziönoga znanja
u jeziöni teöaji u I{ryatskoj (Ju-
goslaviji su govorili oni, ki s

njimi nisu bili sporazumni).
Teöaji su se peljali od 1950.
ljeta u orgarizaciji Hrvatske
matice iseljenika Hr,u za §kola-
re gimnazijov, uöitelje u ljetni
prazniti na moq'u, na poöetku
pod legendarnim peljanjem
prof. Ante Blaienöiöa. Od se-

pise
Nikola Benöiö

be razumljivo su Skolske obla-
sti sabirale toöne informacije o
ti tedaji i arguskimi oöima gle-

dali na nje i pokusili paöiti ko-
liko je to bilo moguöe, u öemu
su im pomagali i na§i ,,dobro-
hotni" Hrvati.

fprlo se raspravljalo zbog
I.izriv anja ( sm anj enj a broj a

§kolarov) i gradi§öanskohrvat-
skoga jezika (ili u javnom) Zi-

votu: Kinda-Berlakoviö (str.
242, po terenskom ispitivanju)
ima kot uzroke: televizija, mi-
§ovita hi.§tva, roditelji (ako-
prem su Hrvati), manjkanje
knjig (ne odgovara stvarnosti),
prominjenje §kolstva za gomje
razrede dice sa §kolskom oba-
yezom, sredina u koj Zivimo...
i moglo bi se nastaviti s puno,
puno drugi uzroki (str. 244).
Jur iz ovih mlahavi poku§ajev
skiciranja §kolstva se vidi, da
se je u zadnjih 100 ljet öuda pro
minilo u na5em §kolstvu, naZa-

lost, ne na na§u prednost. Iz
toga slijedi buduönost na§ega
§kolstva, ko ima mnogo svisnih
i podwisnih komponentov, ke
bi ali narodnost sama morala
toönije ispitati i poduzeti skup-
no potribne korake za osiguranje
na§e Skolske buduönosti. il


