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Ustanovljenje broja naroda I. (1,

O u stanovljenju, prebrojenju
naroda öqjemo yec u yezi s Je
zu§evim rodjenjem za yrime
cesara Augustu§a. Za na§e
prilike öujemo o redovitom
hrojenju naroda od cesarice
i kraljice Marije Terezije i
zakonski odredjeni od Joie-
fa I[. a od onda skoro redovi-
to po decenija.

Brojio se je narod u pro§losti
zbog plaöanja porcijov, daöe,
drugih, od drZave ili gospoda-
ra propisanih duZnosti. Novo-
vrimenske drZaye su brojile na-
rod zbog dru§tvenopolitiökih
mjerov, planiranja buduöih
pothvatov a od jaöanja nacio-
nalnih driav od 19. st. su bro-
jili i pripadnosti narodu (na-
ciji). I za na§u gradi§öansko-
hrvatsku pripadnost su drZav-
ne uprave imale toöne statisti-

Gradi§öanskih Hrvatov 197 6.

ljeta, ka brojidba se za ni§t nije
mogla upotribiti, ar se poslije
brojidbe sve skupa zamuöalo.

Ali daidemo redom. Najsim-
patiönije bi bilo ako bi imali
jezgroviti adekvat za nim§ki
,,Kassensturz" zabrojidbe ar bi
se tim pojmom istinitije moglo
opisati stvamo stanje (naZalost
se pojam upotribljava sarrro za

budZetiranje). Ta pojam je sli-
kovitiji, toöno veli da se kasa/
blagajna prevrne i prebroji öa
je ostalo jo§ u njoj, u talonu i
iznadtoga nima apela, ar sta-

tistiöki broji ne laht (bar tako
mislimo!).

Broji pripadnosti na§emu
gradi§öanskohrvatskomu naro
du su svenek zloupotribljavali,
osebito luzadnlth 150 ljet kada
su nam svakako kanili smanjiti
broj od stvarnoga stanja.

öiniti prognozu) ne bio bio
problem na toöniji broj simo-
doseljenih Hrvatov (ali to je
neplaöeni posao!).

Prw prihvatljivu statistiöu
prispodobu je naöinjio Martin
Mer§iö st. On pi§e u ,,Spomin-
l<t": Bome, mi Hryati u [Igar-
skoj se ni§t nismo poznali. Bili
smo tudjinci. Nismo znali, kade
i kudaj smo poiicani, nismo ni
zdaleka ganjali, koliko nas je.
Skoro se nismo ni razumili, ar
svaka krajina, skoro syako selo
je govorilo drugo narjeöje....Kad
je dräava htila brojiti ljusdstvo,
su mer i hrvatska sela i liude
pobrojili, ali u statistiki nisu po-

kazali koliko je Hryatov.
Pak dalje pil§e: Da bude ovoj

neznanosti, bih rekao naioj zja-
lavosti konac, sam se u ljetu u
1921. zgrabio i rekao. Sada öu

ali svejedno izviditi, kade i ku-
daj stanujemo mi Hryati i koli-
ko nas je...I tako moremo najti
njegovo istraZivanje t N,tSt xo
wNt 1921. u zadnjem broju i
L922.,,t broji 1+2+l+i 4. a su-

mirajuöi veli: Polig mojega on-
dainjega popisa i raöuna stanu-
jemo u B7 seli i nas je bilo 71.869

dui (str. 216). I u tom nima-
mo ni§ta sumljiti, ar i Bi§kup
Litszlö nam je dokazivao da u-
natoö driaynoga brojenja sva-

ke decenije Crikva, matiöne
knj ige, imaju najvj erodostojnij e

podatke, farniki znaju najbolje,
ki su Hrvati i ki ne (danas veö
ne!). Ako si pak pogledamo
drZavnu statistiku 1971. onda
imamo 24.332 a2.316 u Beöu
[kvatov, 10ljet kasnije 18.462
u Beöu 2.557.To od sebe raz-
umljivo postavi pitanje: a ka-
mo su nestali drugi? - su ulm-
li ili im se je ne§to drugo dogo
dilo? Jako 1atina je bila poseb-
na brojidba naroda 197 6. kada
se u jednom letku pita ,,Su sa-

mo Nimci Austrijanci? A mi
ne?" - öa pokazuje najako o§-

ti separatizam: Austronimci
i drugi. Bilo je periodov po
Drugom svitskom boju da su
hrvatski jezik i kulturu u neki
seli gledali za manje vridnu i
zato nagovarali svoje ljude kod
brojidbe piznatr se za Austro-

pise

Nikola Benöii

nimce. Kod toga nisu se stra§i-
li ni laLnoga zastra5ivanja:
vas öedu iseliti t\ penzionerom
ö e du s kratiti p e n z ij u. Sve mor ete
provjeriti u izve§taji novin. Ili
kako bi si znali rastumaöiti, o-
pravdati letke, .,Hauswurf' u
hrvatski seli ,,Geheime Erhe-
bung der Muttersprache" s kri-
äöem deutsch. St se ti ljudi
sramolali svojega porijekla?
Njeva imena je uvadjuju sve

do danas i u buduönosti kako-
voga su porijekla (zvana ako su
si dali ponimöariti ime (prezi-
me). Obiteljska imena nelafu.,
svejedno da li se pi§u na nim-
§ki, ugarski i1i ki drugi naöin).
Kako se svom silom kani do-
kazati ne5to drugo, sam doZi-
vio za vrime vojne sluZbe u ka-
sara u Zeljeznu kad mi je ko-
mandant ugarsko pisaui4ft-
vatskim imenom kanio doka-
zati da su armenskoga porije-
kla i kao trgovci do§ü u siro-
ma§nu Vlahiju, a kad sam mu
rekao da su öisto jednostavo

na§i Mahi, ki su brali smolu po
loza Rohunaökoga briga i po
tom dostao svoje prezime (ar je
do§ao bez obiteljskoga imena
u owkrajinu), ondaveö nije ka-
nio razgovarati s manom. E

Poöetkom 1921. ljeta jo§ nije bilo jasno gdo ce kamo po Trianonu

öke podatke, osebito su bara-
tali s timi broji na mirovni ugo
vori u Saint Germainu i Tria-
nonu, akoprem se skoro nigdir
nije priminjilo Wilsonovo po-
tribovanje o samoodredjenju
naroda, zvana §opronskoga
glasovanja u na§em prostoru.
Ljetos 202l.bi bilo zakonsko
brojenje naroda ali se jur od
2000. ljeta ne pita za narod-
nost, da ne bi nastala kakova
halabura i ne bi se moralo o-
pravdati ako u medjunarodnom
razmjeru potribuju obraöun o
narodnosti. Znamo jako dob-
ro da se statistiöni broji znaju
i zloupotribiti za populistiöko
laZno huskanje. Pomislimo
samo na izvanrednu brojidbu

Adolf Mohl je u svojem in-
auguracijskom govoru '4 hor-
vdtok bevdndorldsa 1533-ban"
(Doseljenje Hntatov u ljetu 1533.)

u Dru5tlu Sv. Stefana u Bu-
dimpe§ti 1914. nabrojio sva

sela zapadnougarskoga dijela
(bez DA, Slovaöke i Morav-
ske) i do§ao nabroj na 100.000

ljudi. Mirko Valentiö (1970.)
je prilikom izlolbe t Zagrebu
do§ao sveukupno sa svimi di-
ieli na 200.000 o kom broju su

i Breu i Tobler jako sumljali.
Tobler uopöe smanji broj na
oko 60. 000 (odna§a se samo
na austrijski gradi§öanski teri-
torij). Danas, mislim, digital-
nom metodom (ako znaju u
prvih pet minut pri izbori na-


