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Bez summje se nada dﬁngénjiou moze nazvati vijckouvmﬂsovnih
sredstava. Telev1213u, radio, kibernetika, kom@auterl vlac

Ju svijetom i mnogi futurolozi prorokuju progast I smri
knjige, novina i Stampane rijelis Medjutim bodna Stntistidln
1“p1tlvqn3a ukazala su na nemupr%vnout‘”V1h prorocanptV° fu-
turuloga 1 dokazala kako Zilawo i Ziwo kn1lga 1 pisama rijec
uplivisaju odge j, navku i informaciju. Veé se pokuSavalo raz~
Jasnitd taj ﬂenomen, aklade knglo ragtu usprkost teleVIZlJe
1 kibernetike i gbampana rije&, kojoj se prorokowala smrt do-
21V11qwa noww renesansw u svi jetu.

Ali to je samo oiﬁuwcijw ma, mVjet skorn polgu. kako kod nag iz~
gleda situacija Stampane rlJGCI to se do sada kod nas nlJe
tocno ispitnlo, pa mi se &ini da bi se bad studentski Sasopis
i sami gtudenti morali ouv1t1 oVom V”ZﬂOﬂ Statisti8kom pro-
blematlkom,proulrengu Se Stampane rijedis MoZda bi nam Sta-
tioticka lbtra21vun3a otkrila mnoge interegantnih stvari iz
kojih -‘bi mogli -powwéi neke upute za dalnjw djelatmost.

Stleta bi bila ipak preskoditi ostala magovma sredstva o ko jd-
ma nas$ nmarod dodje samo na indirektan nadim u Godir, jer tele-
v1213u, radio i kibernetiske aparate mi samo pasivno konzuml—
ramo jer nijedan program nije na nafem jJjeziku ili u nasog UZo J
kulturi a brogramn veéine se nimalo ne obazire ma nafe zahtijeve
(ako pak to uéini samo iz sebidnih razloga, naime ickoriStawa

senzacionalne wijecti u smislu kurioziteta, kao starina, po-
litdiéla borba, izvanrednos t, novost, arhaicdnoat itd. ).

Jasno Je da su moderna magovne komunikativma sredstwa najpo-
zitivmija izumedba Ijudskoga duha., Ona se Jora3u~akcept1rat1

i primiti takwim kakva zaista i gesu, Druge medto JG da mi

- kao manjina - u tim masovmim edstvina nikakvog ulcotiva
nomﬂho, me da je opéenito pozngto du je od mnogih stupova no-—
dernog Ziveta ova skupina jedna od anV”ZHlth i to u gvijet~
skom smislu. Prema tOMu nirno mozemo zuk13u01t1, Sto _zapravo
logiéki i proizlazi iz dosada szunoga9 da su gradi iGancki
Hrvati owijesno iskljuleni “vidom" gsilom iz ada snjeg kultur-
hog "peradizoma"”. Uini ni sée d5 je silom zapedaben jedan iz-
v.or naroanc kulture 1 narodne svijesti, koji bi svojonm bqu~
com mogao osgwijeZiti stare i zwuturﬂno clunova.?ulturu i na-
denOutl. Svaki kulturnl GOVJCK moze samo zaliti &to se jedna
manjinska kultura neumlge angazirati u tecleviziju i rodiju,
jer Jjoj se fto sprijecava u is to vrijene kwdu ge u igtin mo-
sovnin sredstvima donada &itav niz enisija o niftavnin stva-—
rima, o neznatnim dogadjajima, Za jednu Zivu narodnu kulturu
svijet tchnike nema razunijevanja, na da sam uvjercn da Bi se
uz dobru volju lako moglo cotvariti minimalni zahtjevi jedne
manjine u zaﬂovolaavulgucog njeri. Danas z%lugeno za starim
kulturana, Zigosamo jednoga Corteza, Pizara i druge sliéne
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lignosti, jer nas dijele stoljedéa ili decenija od njih. Danas
nautenjaci tro8e milijarde za spasavanje starih kultura uz
mnogo snobigtickih, ullza3u01h ar&uncnata ali za postojele
kulture nema razunijevanja, postojeée kulturec mogu i propa“ti.
U kulturnon smislu nikada se¢ nije pitale koliko Zivlja ima
wanjinuka kultura, veé sc polazi iz stanovisSta, svaka kultura
ima nesto 1zvanrodnog%, 1ijepoga, vrijednoga &to bi nmorali
Suvati kao dostignuée 1ljudskog uuha°

Mirno nmoZero dakle kazati da smo mi, kao manjina, potrofaéi
pasivnog karaktcra bez ikakve aktivnosti. Pagivnost nam je
donckle clidna onoj u smrtnom gréu, kada male Zivotinje osje-
éaju napad grabeZljivi Zivotinja. Ukoceni bujimo u kompleks
uupprlorne kulture, koja mam sjela na duhowe kao neka nora,
vgostlca i od koge se ni pod koju cjenu ne moZemo osloboditi
(u CGemu ne koZenm joX nidta o vrijednosti ili bezvrijednosti
jedne kulture, dapace i ja joj se divin), Vrijeme bl bile (o
ge iz tog omrtnog grca probudimo i da malo otaremo oci da
jasnije vidimo buduénosts

Jasno da nas televizija nele pu“tltl u svoje "svete! vrtove
ali u radiju bi i za nas morale postojati OdNJCIOne uogucnogtl,
bez pa rtlguklh argumena ata, jer bas ov1h dana noZemo doziviti
da na& ORF nagostrlac odblaa svako unmjedanje bilo koje stranke,
Zafto se ne bi drZao i w nasen pltangu toga? Mi ¢éujemo engleske,
francuske enmisije, po nekoji put i u esperanto jeziku, a cak

i neke druge. A gdje su ti Englezi, Francuzi i Egperantdisti

— austrijski drZavljani? Mi kao drzavljani ove gzenlje nemamo
toliko prava kao turisti tudjih jezika, kac Hakica Esperan—
tista, mi smo pastorcadi Austrije u svakom pogledu ili je
nozda jedwna grupica ljudi u Austriji prodala kulturne interesec
za konercionalne?

Nafe nmoguénosti danas leZe u privatnim 1n1c13at1vama, koje su
svakako powezane uz osgjetljiwe matcrialne Zrive, kao n.p.
atvaranje privatnih snimka u vlastitom laboru ili unlmanJe
kojih hrvatskih enisija ili emigija u ORP—u u njemadkon 3e~
ziku o gradiféanskim Hrvatima. Tu se plaéa iz privatnog dZepa
sve: aparat, wrpea, ploca, aud10v1zuolna sredstva itd., A ko-
liko imamo takv1h idealista, tko Ge poscgnuti duboko u swoj
dZep?!

Powvodon svi jetskog ljeta knjige, kojom je progladena cva go-
dina od UNESCO-a je gencralni direktor R. Mahen proglasio da
sw knjige, novine, utaﬁpana rije& uopée "pitanja duhovne egzi-
steneije", dakle pitanja od Zivotne vaznouﬂl. To znaci, da
unatoc,r%ulga, televizi je u‘bam.pana rije¢ ostaje glavnim iz-
voron duhowne kulture. PoSto mi nemamo ni u tbl@VlZlJl, ni

u radlau nikakvog kulturnog, zabavnog 14 odgagaguceg_progra~
na prl iljeni smo da se koristimo jedino knjigom 1 &tampanon
rijeéju. Pri tome su nanm problemi skoro neswladljiwvi. Finan-
¢l joke poteakoce paruJu se nerazuni jevanjen u narodu a i u
redowinadrZavne veéine, Na nekin poljima smo dobro unabgge-
weni knjigama, kao na pr. crkvenin knjigana, alil ved i na
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gkolskom i na po~dv nja imano samo skronmn

pooetke ne govorce tici i swvim ostalin naukara
i poljine 1z~v7301 osjoﬁﬁw gradidcanski

Hrvat proéite na jelni molitvenik, 1 (jednu)
knjigu u h“”&b“(@l toliko da je nas narod

na stupnju duhovnog an posto sc nomﬁijemo duditi.
kada vecina 1judi ne vl 2

nenin hrvatskin jezi-

Vebéina njih naine nije
jer niti u &koli a niti
tome uzimaju Oﬂl tud jice
san to nedavno duo,

KOm, & nivi- svogin-
imala prilike uvjezbatl je
u Zivotn zato nisu-imali ¢
u nejasnim sluéajevina., ¢
lijeno stvorenjel

1 wlige

Gdje su uzroci ove teske uaci je?

Mi naudino &Gitatli abecedu 1 Slabikati vel u'osnovnoj skol
$to alit jod nipo&to ne odgovera stan ju uguatwa v civilizator--
nom i kulturnom smislu. Cltanje je psihc ogkd proces, fenomen
zgnatifielje, %edja za novostina, za 1@u0 jezila 1 za ponow—
nim obnovljenjen sovaranja, Preog tQNb nora postojati volja za

novin 1-%0 jedino volja za novin proceson gbvaranja. Vol ja je

1w owon smislu plamern i Zar u nama, koja nas ‘)ev u nclzvgcsnc
nove dozivilgaje, kojom silon svladano sve potc Skoce u iskuda-—-
vanju novosti, Ako pak oﬂfﬁvOW“ iwtind da se vOfJ ek razvic ns

evolutiven nadin, iz odnosa grad i8banskih Hrvata prena kﬂngl

nozemo procitati &itav niz indicija za duhovni razvo] owe ma- -
nidne, n.p. do sy oni jos Urijo ljo qo1d hiTi VC”inOm kmetovi

Teinadi - sumo jeanu jigu, ] 1a '

i omega.knjige ili da c¢c vecs dda mTlJC dati 20.—- S za
UPrtal ) vido nego za Jednu Knjagu ittt 1td,

Danas je dokazeno da znanje sto su
ponijell sobom iz 0810 iii reduciraju
na nininum akc ne odrzati
¢itajulu kulturu ., moramo fitati.
Zapravo do sada : a Iu v ns0j izd davacko j
dJjelatnosti, da sc -odnos prena knjizi razvije veé u preddkol-
skoj dobi. Mislino sanc e = u Skoli mora Satati,

a svako '"mora't budi u zije protiv oncrne sto
NoPsRio, oye avers e pa il ol “a odrasl ns knjige,
Osnovno stanje, prvobitne uvtiske o knjizi u pozitivanon smislu

rioZe dobiti dijete u ononm razvitku za koji mi zapravo nemamo
ni jedne slikovnice 1li knjigc, a nitvi se gejli ta sposobnost

% dijetjim-vrticing, jer 11 zapravo I nopeno, « Kod nes 56 2bop
ragnorazliénih potedkoéa nikada nije pazilo na odgaja ndo
Pl s e Sk@kanL vrenenu.a jos Lunjc na lip<%wulsk1 odgoj,

o danas nar se za ova] nepmar plaCaju ratuni i placaju nam ga
viastita djeca. Averzije odraslih prema knjizi se odrazava pa
u Gitavor nizu srgupenats kojl su siic ar

5 GIrl gdmbﬂtlﬂ nbodrwsloj
slaboj djeci, kao n.p. "preskupa nom je' -- dijete kaze "pre-
cobels nmp e, "ne nijem ju' -~ dijete "heska ni je',

Siene e -

U
"to ni nas jezik" - Shoiic v bado 87 joaail 3021k

meweT I a6 L tE

Med jutin istina je da se onin materijeinim sredstvima sto smo
el Spromnl zritvevati za nadu narodnu S oec i kw o
ne rioze odrzavati ili oZivljavaysl dzdavasl jelatnost,
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Zapravo svaka odbijena knjiga (kupnja jedne knjige) od luzima,
mbguénouti Za oleLOée izdanjo - a tim smo veé u nadem vrzinom
kolu - 01ta3te VlSC, bolje Cete razummgetl jezik 1 raziicdite
varijante, &im vi8e ¢itali budete tin Cete se vide interesirati-
zZa ostale problene, jer time éete profiriti vad vidokrug i na
taj nadéin uv161t1 nnogo proe blema koje do sada niste razumjeli,
A tinme 1 zavresavs vrzine kolo, &in vife Cibate tim 6te inati
veéu Zelju za novin doZivljajima, a zato morate kupiti novu
knjigu koja neka bude ovaj put hrvatska.

Koliko &itamo, t.J. koliko se informiramo o hrvatskoj kulturi
odvisi jedino od nas, u nana je kljué kojin nmoZeno otvoriti
prozor u nad nali hrvatski sv1gct kojin kljuéen se moZeno
osloboditi duhovnoga nraka, koJi nan mnogo puta zakriva duhovni
Vitils

Lugarié
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Zapadna Ugarska do 1921.g.

Stanovniki : Nineci
Yidovi
Hrvati

Mac J ari

Gradidée 1921

Stanovniki : Nimeci
Zigevi
Hrvati
Mad jari

0 5o

Gradisée 1971.¢.

Stanovniki : Ninmci
+ + 4+ (Bog im daj pokoji)
Hrmani
Mad jernani

U

Gradlsée Po. 4. 1984 ¢,

stanovhiky ¢ Binel
germani
germani
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L] . [ ] » ¢ @ L] ® L * 1 ] L] L L ] o L] . L N 3 :
Dva vrazidéi.

I — Servus Teufi!
II-— Servus Teufi!

I - 8i jur Cuo, 8a tote zgora u Korudkoj za gauzi ju
spravl jaju? :

IT - Ne, a2

I - No, u juniju je vliada bila odludila da Gedu se u

seli kaj Zivu Slovenci nastavit dvojezidne topo-
grafske table., To je samo jedno pravo od mnogih,
ka su slovenskoj i hrvatsko j nanjini u Austriji po
DrZavnom ugovoru zasigurana.

IT - Su-pak te table jur nastavili?

I - Da.

IT — Pa ée se na¥ Zef ali jadat.

I - Stani, stani, . jo& nisam gotov. Najbolje ée stopr
dojbt. NimSke radikalne Sovinistidke grupe su u
zadnjem vrimenu sve table opet zrudile.

IT - Pa ée se Bef veselit. :

I = Sigurno. Ali gzemaljski poglavar Sina Je u ovonm
problemu tvrd ostao i te radikalne akeci je o8tro
osudio. Jo8 i najveéi Bef tote zgora, kancelar
Kreisky, je definitivno rekao dsa Austrija mora
ispunit oboéanja, ka je dala u ugovoru.

ITI - Pa &e se Bef opet jadat.

I - Da, ali ta isti Kreisky jo8 do danas ni prsta ganuo
da i Hrvati u Gradi$éu dostanu dvojezidne natpise,

U GradiSéu naime ina socijalistidka manjinska

politika drugadiji obraz. Onde kanidu socijalistidki
politicari preSutiti de ima i problema s Hrvati. ,
Gospodin Robak, socijalistidki nandatar, ki je rodon
Hrvat, pelja politiku ka je protiv interesov svo jega
vla$Cega naroda. A narodna stranka Suti ovde i onde.

Il - Hi-hi-hi, ja mislim nad Sef e se svejedno veselit.

I - Da, od tih tote zgora sc-znamc mi ovde zdola jos
cuda nené b, hi-hi-hi J9. ..

Servus Teufi!

IT -~ Servus Teufi!

L rrtieey (Ovako Watschenmann zajaukne, kad nu
~ Jjednu zacidi¥. Kad tako dobro gludi éemo
mu dat jod jednu:)
Gegrrrerrrey |

Rudi STEFANIG
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Kako sam veé u prvom dijelu &lanka nataknuo (NOVI GLAS. 4/1972,
broj 1/2) rezultirale su iz magnatske urote kao posljedice ne .
sano absolutistilke i centra llstlcke tendenci je na politiku
dinastije Habsburg u Uaarskug 1 Hrvatsko]j nego i tendenci je
druge vrsti, ke su odludéno uticalc na odnos feudﬂlne gospode
prena podanikom. Djelovanje ovih tenden0130v pokazac san na
modelu bune fileSkih seljakov. Otkad je izlazio prvi dio
¢lanka nalac sam-novoga izvornoga materijala ki nodifieira i
rektificira malo ondasSnje nisljenje. Necka mi bude dozvol jeno
kratko rekapitulirati  sadrZzaj prvoga dijela i - kade bude po-
tribno - ubaciti nove otkrite pcdatke.

L1671, lgeta, na pocetku ove bunc, imao Jje barun Alberdt Sennyey
najveéi dio FileZa-kao zalog od grofa Franje Nadasdyja u svoji
ruka. Ostali dio FileZa nalezio se u isto vrime pod razlié-
nini juridilnini titulami (sub diversis titulis Jurlalcls) u
ruka nekih malih plemiéev. Po imenu su ovi poznatis

Katharina Holossy, udovica po Gabrijelu Sitkeyu,
Pavao Tompa,

Elisabeth Lorinczfalvay, udovica po Juri Bacsmegyeyu,
Petar Haldy (po vjeri Lutor)

Miho Laszla Y s zet Katharine Holossy.

Ovi mali plemiéi i njevi pud aniki nisu bili od poletka uvezani
u ovu bunu nego su tek u daljnjen toku upleteni u'nju. Buna je
izbila kad su Filedcem kroz prevaru oduzete neke stare selske
pr1v1leg13p. Da bi-iste dobili opet najzad slali su FileSei
molbo i jednu quUtﬂClJu na kral ja. Leopolda. Be& je mislioc da
éc biti svim potefkolam konac ako se iskupi filedko imanje od
baruna Sennyeya. Zato je Ugarska komora dobila zapovid da
stupi u kontakt s grofon Nikolcn Dr%skov1ccu, konu su se dale
gospodéina Livka, Klostr il Kerestur ( ovamo je sliBio i FileZ)
u zalog, kako bi se File% mogao iskupiti. -

NASTAVAK:

Istodobno se je baronu Sennyeyu jednim carskin dekretom od
31.4.1672 zapovidalo da vrati svojinm fileSkim podanikom njev
stari status i da je veé ne sili na pladanje nezakonite dade.
Polako ali -~ izgleda - zaspi ¢éitav posao €ijem rjeSenju su se
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FileSci na skoro ufali, jer oblasti nisu nidta poduzele da
ispunu naloge cesara osin gore navedenih njérov. Dokle su
oblasti nezadovoljstvo seljakov i nadalje zanemarile i pod-
cjenjivale radunajuéi i stim da se Sennyey neée po cesarkom
dekretu poufat i daljet tladit i gnjavit seljake se je odnos
izmed seljakov i baruna Sennyeya silovitom brzinom zaodtrio i
povukao i male plemiée u FileZu i njeve Zeljare u svoje kolo-
mije.Sennyey ni nasuprot cesarskoga dekréta nije povukao svoja
nepravedna potribovanja, a seljaki su se Zilavo kratili njegova
potribovanja ispuniti, zato zakljudi barun, da tim i zastradi
seljake, hititi nekoliko od njih u tamnicu. Oko Duhi 1672. dao
je Sennyey 4 seljake: Mihu Horvatha, Mihu Lepesicza, Ivana
Orisicza i Juru Osztrogonicza ol svojih trabanbtov povezati u
lance 1 u svoj sigurni kaStel u Mudindrof otpeljati i hitit

Je u uzu. Kad su pak FileSci doznali uhapSenja svojih prijate-
ljev su se dignuli na otvorenu bunu, Neki su poletili u crikvu
1 skupezvonili na Sturm, naé su se sakupili seljaki s Vi lkorg.
kosami, cipi i drugim oruZjem i pozvali i susjedne Mjenovece na
porioé. Kad su doznali da su trabanti sSennyeya njeve prijatelje
odvukli u nudindrofski ka$tel su veljek poleli s njihovim tira-
njem., Ovi su se ali na vrime sklonili u kaStelu. Ako im o ne
bi bilo uspjelo bili bi je seljaki bez sumnje usmrtili (...procul
dubio famulos meos interfecissent), kako to san Sennyey Jjavlja
u jednom kadnjen pismu komori u Bed. More bit da je to malo
pretiranc, ali pokazuje kako ogordeni i odluéni su seljaki bili

i postupali, da bi bili 1811 do zadnjega.

ocl jaki protiv utvrdjenog kadtela u Mubindrufu nidta nisu

nogli zato su se vratili ncopravnog posla najzad. Istodobno su
ali zakljuéili osloboditi jednoga prijatelja; za fantenje,
podanika gospe Katarine Holossy, ka ga je drZala u svojen

stanu na FileZu, ba su seljaki i u stvarnosti na njestu udi-
njili. Kasnije su napali na povratku iz Soprona drugoga vlas-
nika u FilcZu, Mihu Lészlaya, i jednoga Sennyeyovoga trabanta,
Martina Szabda, premlatili je dobro i pustili biZati. Prestraden
Sennyey pusti uhapSene seljake na slobodu ali istodobno apelira

na Zupanske oblasti, neka istraZu ove dogodjaje.
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S velikinm zakadnjenjem dojdu 12,2.1673. Zupanski (varned jevski)
sudac Franjc Kurtdssy i Zupanski priseZnik Jure Prayner u
Mjenovo i presluSaju 41 seljaka iz FilcéZa u poslu optudbe
protiv njih. Seljaki su ali izjavili da Zupanske oblasti nisu
nadleZzne u ‘tom poslu, jer su one "... nulli alteri iudici, sed
immediatas Suae Maiestati Sacratissimae subiectos esse quiquc
cunl iis litigare voluerit coram pracsentiase Suae Maiestatis id
faciendum foro .«." i se zbeog toga nisu brigili zg zapeovidi i

naredbe Zupanskih oblasti.

S izjavom, oni su neg cesaru podloZni (subiectos esse) su se
kratili Sennyeyu plaati nadalje daée i rabotati na alodi jalnon

s 2N/
zeml jiscu.

U ovoj situaciji si Sennyey opet ni znao drugadije pomoéi neg
da je dao ponovno 2 seljake (in exemplum reliquorum) uloviti i
zbog vele sigurnosti otprimiti u tvrd javu Stmeg. Zbog toga su
se fileski seljaki razjadali i izjavili da oni veé uopbe nisu
podloZniki (... Vverun in ultiman verti rablieri, non iam se sub-

ditos agnoscere),

Medtim ali ti dva uhapgeni nisu dugo bili u tammici, jer je .je
Sennyey po naredbi Belke dvorske komore rorao pustiti na slo-
bodu. 0d sada poleto Bennyey i njegovi trabanti nisu bili
sigurni svojega Zitka., Iz jednoga izvjedtaja teruna na Bedku
dvorske komoru vidimo "..,. ipsi morte minari famulorum meorun
vitae insidiari ...". Da ali ovi podatki nisu bili samo reto-
ri¢no uvelik$vanje i da su odgovarali istini vidi se iz sljede-

¢ih dogadjajev.

Kad su SQljaki jednot uvidili upravitelja Sennyeyjevih imanj

na lapti su.se sakupili i opkolili ga. Upravitel] se je iz
skrajnje pogibelji izvukao neg tim, 8a je skoéio na svojega
konja 1 odjahao. Seljaki su ga .pokudali uloviti i tiranje su
zaustavili stopr onda, kad su vidili da ga veé ne moru stig-
nuti. Upravitelj je po tom odjahao u Kerestur (Deutschkreutz)

i vrati se tek po nekoliko dani s naorufanon pratnjon u FileZ,
Ali najgrubnije su obadli s vlasnikonm Paulom Tompaon i Stefanon
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Pulyayom, trabantom Sennyeya.Kad su se ovi jednoé vradali iz
Beéa su je File$ci u zasjedi doéekali i silom skinuli iz koli

i stra8no pretukli, a potom polunrtve va kolima odvezli u Bebl

1 onde izjavili, da su oni obadva dovezli na carevu zapovid u
Beé, 8a ali ni odgovaralo istini. Neg za tri dane se je ispo-
stavila neistinitost ove. tvrdnje, kada su straZari obadva zarob—

1jenike osiobodili i pustili ra giobodi,

U Bebu su si FileSci bez dozvolil izvojevali pristup pred cesara
kad je jedan sekretar u Ugarskoj dvorskoj kancelariji nije

kanio pustiti do njega.

Alarmirané kroz ove dogad jaje su se Zupanijske oblasti ponovo
pocéele baviti s tim malim ustankom i odredile, da se svi doga-
djaji moraju u jednom izvanrednom Zupanijskom sastanku ili
saboru pretresti. Za mjesto zasjedanja su odredili Zeljezno

a termin 12,.4.1673., Nazoéni su bili: Paul Esterhazy, veliki
Zupan Sopronske Zupanije, Moyses Czirdky (vicedpan), Nicolaus
Falussy, Sigismund Pészthory, Iuratus notarius, Georg RAttky,
Georg Nagy, Wolfgang Nagy, Jurassor i ".., alii cum plurinmis

itieds peritisa vivis see'ts

Kao tuZitelj je doSao Albert Sennyey, Paulus Tompa i Katharina
Holossy, a kao optufeni seljaki podlo¥niki ovih gospodarov
Pilea. Oni su isto imenonm navedeni i zato predstavl jaju izvan—
redni izvor za eventualne demografske studije. Dozvolite ni

zato da je naveden.

Kac podaniki Sennyey se spominju: Georgius Gospodaricz,
Georgius Farkasicz, Joannes Margén, Michacl Banicz, Stephanus
Nemeth, Georgius Vallaricz, Georgius Nogal, Petrus Biricz,
Georgius Osztrogonicz, Michael Horvath, Lucas Levay, Joannes
Orisicz, Nicolaus Kapechy, Michael Nogal, Nicolaus Gradicz,
Paulus Balog, Christophorus Nemeth, Matthius Nemeth, Michael
Horvath, Paul Horvath, Michael Bvasicz, Georgius Kuznich,
Michael Pruisicz, Georgius Philipovicz, Michael Lepesicz,
Paulus Voykovicz, Joannes Voticsaricz,
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Kao podloﬁniki Paula Tompa se iskazu sljedeéi: Georgius Motika
alias Moynovicz, Stephanus Horvath, Joannes Meszdros, Joannes
Kemendr, Joanncs Kucsay, Michael Dudosicz, Joannes Kessovicz,
Joannes Michalicz, Laurentius Varga, Joannes Kovacz alias

Stancicz.

Kao podaniki Katharine Holossy sc¢ spominju: Joannes Domiancvicsz,
alias Kiraly, Laurentius Spilicz, Matthias Domianovicz, Joannes

Horvath, Jacobus Kaysanicz 1 Georgius Szacsovicz,

Optuzbene tolke su bile one, ke san veé prlje naveo kao ispade
File8cev, Podaniki su se branili na sljedeéi nalin: Nisu tajali
da su napali Martina Szabda i Mihu lLészldya, ali su istin
dahon osigurali da je zato do8lo do ispada, jer Martin Szabd
ni kanio platit svoj dio kontribucije za vojsku i to u mislje-
nju da je i on "slobodnjak’ (libertinus) i zato oslobodjen od
pladanja kontribucije. Ali on ni"slobodnjak' i zabo je svojin
ponaSanjen nanesao opéini velik kvar, jer je ona norala platit
Zupani ji kontribueiju za njim. Oni su ga tako kanili pritis-
nuti na plaéanje kontribucije. Da su kod toga napali iiMihu
Laszlays isto nisu tajali, epravdali se tako, z8¢ jo op bhranio
Martina Szabbéa i dofao s njimi u tudénju. Oni nisu kanili i
njega premletit, to se neg tako razvilo iz situacije. Napad na
upravitelja 1 njegovo proganjanje isto nisu zatajali i izgova-
rell gse Tip a8 jo je njev farnik na o nogcovorio, a1 50 g0
oni neg do filesBke meje tirali. Nepad i vezanje Paula Tompa i
Stefana Pulyaya , njevo otprimljenje u Beé su oni — po njevoj
tvrdnji - na nagovaranje njevoga farnika nacinjili i med
ogbalin se zato kaju i nudu otdtetu. Da veé ne plalaju dabe i
ne idu na rabotu su tin opravdali, da im je predsjednik Ugarske
komore dao nalog da dok se ne razjasni svadje ne plaéaju dade
a niti da idu na rabotu. Nasilno osvojenje prave na istakanje
vina u opéinskoj krémi su ispricali s tim da je to pravo pred
nekoliko ljeti njevo bilo i da in je to pravo njev vlasnik
neopravdano oduzeo, oni su samo branili njevo staro pravo,

Bez odluke je rasprava odgodjena na dalnju debatu za 4.5.1673.
I sada se konaéno umisa 1 Ugarska komora u proces. Jednin



a2

‘dekreton od 28.4.1673. prepovida pri kaStigi FPiledcen da njeve
posle rjedu pri koj drugoj in8tanci neg pri Ugarsko] komori,
istodobno su njim obecali i obrambu. AlL i opomenuli su je
o&tro, neka Cekaju na nove naredbe i da se duvaju dilnje svadje.
Ove naredbe Ugarske komore je Zupani jski svdac Franjc Klrtossy
oznanio velikoriu Zupanu Paulu Esterhazyju. Jedan dan kadnje

je ugarski dvorski kancelar, bidkup Njitre Tome PAlffy, oznanio
Esterhazyju da more i nadalje po Yupanskon pravu postupati
protiv FileScev. Iz toga se vidi da ni najvi8e oblasti nisu
bile u tom poslu istoga nidljenja. Esterhdzy sc je medtin drzZao
naloga PAlffya i sazvao za 4.5.1673. Yupansko spravisée u
7eljezno. Filefci, ki su se drZali odrecdbe Ugarske komore, nisu
bili nazodi. Zato se nista nije rjeéiloyirépfaviéée se je raz—
i%lo. Paralelno s tinmi dogadjaji je Ugarska komora raspravlijala
s grofom DraSkoviéem o otkupljenju filef8kih seljakov. Ove se je
15.10.1673. pozitivno dokonjalo. Po tom ugovoru je Dragkovié

sa gnanjen Ugarske komore otkupio od baruna Sennyeys imanje za
5.996 forintov, u koj Sumi su bili 1 zaostatki dadé i poreijov
%e Wilodes od lo.7.2877. Semnveyy nisu placaliy 8 ke sy do-
nafale 5co forintov. Svakako je grof Dradkovié kasnije ubrao

od Filedcev tu dactu.

31.10.1673 je Filedcen javljenc da od sada spadaju u juriz-
dikei ju grofa Drafdkoviéa, a ne pod Ugarsku komoru. Istovrimeno
su opormenjeni da se ne bunu Protiv odredbov, jer "... alioguin
iidem Fillesicnses seu Iketshicnses in casu renitentiac suae
moverint se ab hac Camera immcdiate et defacto anandatos

nullum inposterum favorem habituros ...".

U ljetu 1674. je grof Drafkovié otkupio i dio obitelji Sitkey
od jerbatev Gabrijela Sitkeya (ki je pojerbac to od Katharine
Holossy i Mihc Lészléya) za 8.500 forintov. Polako je mogao
otkupiti i ostala imanja 81 jivarov u PileZu, Jer je Adan
Meskd 1708. ljeta kupio File? kao jednu cjelinu bez iman]

nalih plemicev.

Iz kasnijih vrimen nisu nam poznate filesSke tuzbe, po tom se

nore pretpostavljati da poslije preuzimanja inanja kroz grofa
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Drafkoviéa FileSci
i rabote. Iz ovoga
puni uspjeh, ma da

nisu imali tuZbov i plaéali neg stare dade
gledidéa je buna filedkih seljakov imala
nore bit samo za kratko vrine.

Birje studije o odnosu zemljovlasnika i njegovih podanikov na

podrudju danadnjega Gradidla Dbi sigurno otkrile jod dosta

dinteresantnih detaljev o historiji ovoga teritorija,

s kin

je usko povezan i hrvatski seljak Gradidca.

¢
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Svi to dicéu,
ovi ro hvalu,
Svi to oboZavaju.

Ca je
Ca je

Oni su takovi,
Oni su takovi,

to?
t0?

akoc ne
ako ne

Oni su takovi, ako ne
Ca je nek to?
Ca je nek to?
Ljudi potribuju o od

Lijudi
Ljudi
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je
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Jje
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vidu vridnost u
prodikuju to za
to?
toleranci ja!

toleranei ja, ku
toleraneci jo, kKu
toleranci ja, ku

1 0
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Felix Tobler

tribaju to ustvoriti,
tribaju zato nist djelati,

.tribaju zbog toga nidt aldovati.

drugoge, sami djelat toga nededu,
tom, za se tu vridnost odbi ju,
pravi nacin skupnog Zitka, sami po tom

ne zivu.

svaki
svaki
svaki

benla 3 ddck;
od drugoga ocekuje,
gl ne wivi.

TOLERANCIJA U AUSTRIJI !

(Vidi Korudku i Gradisée)

Be K,
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POLOYAS ‘PILESKIH SELJAKOV
u zrecalu takozvanih "devet totkov! iz
TJBRA - 1F6T .

U arhivu Sopronske Zupanijc nalazu se pod odiljenjen
"Urbarialia® (urbarijalni spisi) takozvanc "Fassiones ad
noven punecta” (izjave "devetin tolkan") u ki su protokoliranec
izjave seljakov ¢ urbarijslni odnosi pojedinih sel u 18,
stoljeéu i ke rasvitluju poloZaj seljakov prije Marija-
Terezi janske urbari jalne reforme., Pod brojen 121 inenovanoga
fonda nalazu se izjave scljakov FilcZza, ke zZelim ovde prezen-
tirati i kratko konmentirati.

Prije bit Ge ali korisno da razmotrino neka opéenita pitanja
u vezi ove tecmatike. Jur ljeta 1764, /65, traZila je kraljica
Marija Terezija od ugarskoga sabora da se na svoji sjednica
bavi i pitanjen reguliranja urbarijalnih odnosov, ki su Sironm
kral jevine Ugarske bili vrlo razlicéiti. Kraljica postavila si
je naine cilj da poboljda tuZni i oCajni poloZaj secljakov u
svojoj drzavi. Pokidob se jc sabor razasao bez ikakovoga
rjeSenja kraljiéne Zeclje ovlastila je Marije Terczija jednu
konisiju pod predsjednistvon dvorskoga savjetnika Raaba da
izd jela ona urbarijalnu reformu. Ova je vrijeda stupila n=
posaoc. Da bi dcobila pregled o poloZaju seljakov u cijeloj
kral jovini Ugarsko] zapovidala je komisija svim Zupanijan
da ispitaju na temelju jednoga upitnoga lista sve opéine o
njihevi urbarijalni prilika. Ov upitni list zadrzao je devet
todak. Kratko skicirano bavile su sc¢ prva i druga tolka s
pravnin aspektom ( t.Jj. karakterom ugovora, ki je regulirao
seljadke duZnosti prema gospoféini. Je 1li je to bioc urbarij,
kontrakt, stara navada itd.), tocke 3,6,7 bavile su se sa
duZnoseti, tocka 4 s bentficijoni i maleficijani (uZivanji i
Skodemi) opéin, toCka 5 s velidinom i rodnoséom zenlje, todka
8 opustodenini stani i lapti, a tocka 9 s lidnim statuson
geljaks (n.pr. je 1i je bic viebni podanik = Erbunteritan ili
slobodni podanik = FreisaBe, ki je nogao svoju gospoSiinu
slobodnovol jno ostaviti).

Komisija, ka je bila zaduZcona s lzvrScenjem ispitivanja u
Soprongkoj Zupaniji, stigla je ll,aprila 1767. u Filez i je

u tanmosnjem kadtelu ispitivela filedke seljake. 04 strani
gospo8Cine bila jo nazoli sama file8ka vlastelinka grofica
Ava Marija Starhemberg rodj. Meskd i nje upravitelj, a

opéinu PFilcZ su zastupali opéinski sudac Jure Kaypel,
prisefniki (Geschworene) Miho Stan$ié, Martin Bingler i Ivan
Kriznanié, pak gorski majstor (Bergmeister, nadzornik za
vinograde) Ivan Stansié. Zastupniki opéine morali su poloZiti
prisegu za istinitost svih izjavov. Rezultate ovoga ispiti-
vanja navesti ¢u u slijedeéen. Neka mi bude dozvol jeno da
ubaein poneke prinjedbe-komentare, ki su ni poznati iz drugih
izvorov. Oni Cedu sigurnc doprinesti bol jenu razumivanju.
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DUZNOSTI filcSkih scljakov prema gospo$Cini regulirao je
% selj cka knjiga inmanja, u

jedan "Urbapiun", ugg.
koj su zabil jeZene sve njove dmznosti. Ov urbarij fiksiran
8

Je 1712 jeta pod tadasnjinm gospodaron Fileéw barunon Adanom
Meské, a prepis toga urbarija cuvac se je jou 1764, u op01n—

!

skon stanu. Barun Adan Meskdé stekao je Fildz 1708. ljeta za
ukupno 24.03c forintov za svoje pPUNoOpPravno vlasnistva . 0d cve
svote platic je 19.030 forintov drZavnonu dvorskonu savjet-
niku Christoph Heln°wom von Steinu, ki je toga vrimena imao
Tiler oo istu Sveotu U Zoiogu, 1 5.o0oo Torinbov naclljecnonil
gospodaru (Erbhcrr) knezu Pavliu Esterhazyju Zouo, oo Ho e
preostavio Filez kao punopravio vlasnistvo.

Piledka gosposéina je - kao i skoro sve druge - kategorizirala
svoje podanike u selu u tri grupe: u SELJAKE (ovi su imali
zenlje i polag opsega te zenlje bili gu svrstani u cijele,
1/2 i 1/4-sesije, to znali selifta. Ki je imac veé zenlje
padao je u visu klasu seliBba i morac nositi veé duznosti
prena gospoféini), u SELJANINE (sel janin = B6llner, Klein-
hidusler) SA STANOW i u SELJANINE BEZ STANA. Seljanini nisu
inali zenmlje, Zivili su od rijetkoga tobra, od rukovne Sika-
nosti, od sluZbe kod gospcdara o dostkrat i od prosjacenja.
Urbarijﬂlnq tobela iz 1767. ljeta nan kaze da je tada na
FileZu bilo

/ 106 seljakov (seliféev, sesijov)
; 3 sel janini sa stanon
/ ! 35 seljaninov bez stana.

Kako go izgledala duZnost fileSkih sel jakov polag urbari ja
iy 1712.% Jur na podetku reteno: bila je tedka i opsirna.
Svako 1/4~ seliBée bilo jf duzno vrsiti u tajednu 2 dane
togloce tlake ili rabote (Zugrobot, s dvini toﬁlcc1ﬂ¢ Zive=—
tinjami) ili nanjesto toga 3 dane rukovne robote (Handrobot),
U ljetu je bo iznzgalo 1li lo4 dane Teplece 10156 dan
rukovne tlake za svako 1/4-selifce. Ova odrodba ali nije
valjala za vrime sijanja, kosidbe i trgadbe, tada su seljaki
morali tako ﬂugo rabotati dok s¢

se nijec izvréilo sve djelo na

gospodskoj zemlji. To je za seljake bila dupla 8koda. 3 jedne

strani su morali u ovo vrime znatno vel rabote sluZiti nego

oblcnu, a s druge strani zbog tc ga dostkrat veé nisu dospili
oje vlagéec lapte U(Juluulu

Uz ovu to .jednu ra botu, ku je svako seliBée odsluZzavalo za
sebe, Dilo je 1 skupnih duZnosti, ka su selis odvrsavala u
grupa. Tako s trojs L/ﬁ—pc¢ﬁ30% skupa norala vriiti jedan
daleki vogz (weiue Pohr) 7o Uoopvsc'nuy kad je ona to potribo-

vala. Iz nafega igvora je 871 vidljivo da gospoSléina daleke
voze nlje putouno izgrabila, :

S
=
sC

Ako usporedino robotnc prilike u FileZu, kakove su vladale
1767. Fjeta 1 kekove su bile 100 LJet ranije, Fidino do 56 e
polo¥aj seljokov nevjercjatno poCemerio, jer je tlaka silno

neresta. Jot 1670, slufilo je jedno 1/4-selifée samo 16 dan

SELJANIN = u nekxi nadi seli: ZELJART
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POLOYAJ PFILESKIH SELJAKQV
u zrealu takozvanih "devet totkov! iz
TIRTL 6T,

U .arhivu Sopronske Zupanijc nalazu se pod odiljenjem
"Urbarialia’ (urbarijalni spisi) takozvanc "Fassiones ad
noven puncta' (izjave "devetin toékam'") u ki su protokolirane
izjave seljakov o urbarijelni odnosi pojedinih sel u 18,
stoljebu i ke rasvitluju poloZaj secljakov prije Marija—
Terezi janske urbarijalne reforme. Pod brojen 121 inenovanoga
fonda nalazu sec izjave scljakov Filcza, ke Zelin ovde prezen—
tirati i kratko komentirati,

Prije bit ée ali korisno da razmotrimo neka opéenita pitanja
u vezi ove tematike. Jur ljeta 1764./65. trafila je kraljica
Marija Terezija od ugarskoga sabora da se na svoji sjednica
bavi i pitanjen reguliranja urbarijalnih odnosov, ki su &iron
kraljevine Ugarske bili vrlo razlicéiti. Kreljica postavila gi
je naime cilj da poboljSa tuZni 1 oéajni poloZaj seljskov u
svojoj drZavi. Pokidob se jc sabor razasSao bez ikakovoga
rjedenje kraljiéne Zelje ovlastila je Marija Terezija jednu
kenisiju pod predsjednistvon dvorskoga savjetnika Raaba da
izd jela ona urbarijalnuy reformu. Ove je vri jeds stuplla na
posac., Do bi dobila pregled o poloZaju seljakov u cijeloj
kral jevini Ugarsko] zapovidala je komisija svim Zupani jam

da ispitaju na temelju jednoga upitnoga lista sve opéine o
njihovi urbarijalni prilika. Ov upitni list zadrZac je devet
totak. Kratko skicirano bavile su se¢ prva i druga totka s
pravnin aspekton ( t. j. karskterom ugovora, ki jec reguliraoc
sel jadke duZnosti prema gospodéini. Je 1li je to bioc urbarij,
kontrakt, stara navads itd.), totke 3,6,7 bavile su se sa
dufnoeti, todka 4 s bencficijani i malefieijani (uZivenji i
S$kodami) opéin, to8ka 5 g veli&incenm i rodnoséom zenlje, totka
8 s opustodenini stani i lapti, a tocka 9 s licénim statuson
seljaka (n.pr. je 1li je bio vjeéni podanik = Erbuntertan ili
slobodni podanik = FreisaBe, ki je mogao svoju gospod’inu
slobodnovol jno ostaviti).

Komisija, ka je bila zadufena & izvrSenjem ispitivanja u
fopronskoj Zupaniji, stigla je ll.aprila 1767. u PileZz 1. je

u tanoS$njem kadtclu ispitivala fileske seljake. 0d strani
gospodéine bila Jjo nazoti sama filegka vlastelinka grofica
Ava Marija Starhemberg rodj. Meskd i nje upravitelj, a
opinu FilcZ su zastupali opéinski sudac Jure Kaypel,
prise¥niki (Geschworene) Miho Stanfié, Martin Binglcr i Ivan
Kriznanié, pak gorski majstor (Bergmeister, nadzornik za
vinograde) Ivan Standié. Zastupniki opéine morali su poloZiti
prisegu za istinitost svih iz javov. Rezultate ovoga ispiti-
vanja navesti éu u slijedeéem. Neka mi bude dozvoljeno da
ubacim poneke primjedbe-komentare, ki su mi poznati iz drugih
izvorov. Oni &éedu sigurnc doprinesti bol jerwu razumivanju.
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DUZNOSTI <fileSkih sleﬁkov T
jedan "Urbapiun®, T

=ma OJsfog01ﬂ1 regilirooe e
seljacke knjiga imanja, u
koj su zabvlgozpnc sve P?“‘ ZHosti. Ov U“bgrij fiksira

ie 1712 jeta pod +a@~¢ngiz podaron Fileza barunon Auw
Meskd, a prepis togae urbarija vao Se je jog 1767. u op01n—
skori stanu. Barun Adan Meskod stekao je Fildz 1708. ljeta za
ukupno 24.03¢c forintov za svoje punopravno vlasnidtva . 0d ove
svote platio je 19.030 forintov drzavnonu dvorskonu savjet-
niku Christoph Heinrich von Steinu, ki

,_.’7\
Q

. je toga vrimena imao
Filez 7o istn svobtu U Zaliogu, 1 5.000 fcrlntov nasli jednonu
gospodaru (Erbherr) knezu Pavliu Esterhazyju zato, da mu je
preostavio FileZz kao punopraviao Viast nistvo,

File8ka gospodéina je - kao i skorou sve druge - kategorizirala
svoje pod anike u sela u tri grupe: u SELJAKE (ovi su imali
vemlge i polag opsega te zcn¢ﬂc bili S oyretani U cijele,
1/2 i 1/4-sesije, tm znadi oGLlSvuo Ki je imao vel gemlje
padac je u viBu klasu selidéa i morac nu5111 veé duZnosti
prena gospodéini), u SLLJ%N'VE (sel janin = S6llner, Klein-
hdusler) SA STANON i u SELJANINE BEZ SLANA° Seljanini nisu
imali zenlje, Zivili su od rijetkoga Tobra, od rukovne Sika-
nosti; od sluzbe kod Obp”dﬁf“ a dostkrat i od prosjacdenja.
Urbari jalna tabela iz 1767. ljeta nan kaze da Jje tada na
FileZu bilo

w 6]

106 seljakov (selidéev, sesijov)
J 3 gel ja nlnl sa stanon
/ ‘ 35 seljaninov bez stana.

Kako gc izgledala duZnost file8kih sel jakov polag urbarija

17 371207 Jur na poéetku receno: bila je te8ka i opSirna,
Svako 1/4-selifbe bilo je duZno vrSiti u tajednu 2 dane
teglebe tlake ili rabote (Zugrobot, s dvimi feg gleéini Zivo-
tinjami) ili nanjesto toga 3 dane rukovne rabote (Handrobot).
U ljetu je to iznzdalo ili lo4 dane teglece ili 156 dan
rukovne tlake za svako 1/4-sclifCe. Ova odroedba ali nije
valjala za vrimc sijanja, kosidbe i trgadbe, tada su seljaki
morali tako dugo rabotati dok se nije izvrdilo sve djelo na
gospodskoj zenmlji. To je za seljake bila dupla Bkoda. S jedne

ctrani su morali u ovo vrime znatno vel rabote sluZiti nego
obiéno, a s druge strani zbog toga dostkrat veé nisu dosplll
oje vlaséc lapte udjelati.

Uz ovu twgednu ra botu, ku jc svako seli8ée odsluzavalo za

sebe, bhilo je 1 ckupaih UUanOSuL ka su seli8éa odvrsavala u
grupa. Teko su troja L/ﬁ—opL7 Tl skupa riorale vreiti jedan

dalcki voz (weiue Fuhr) za gospodcinu, kad je ona to potribo-
vala. Iz nafega izvora je ali vidljivo da gosposScéina daleke
Yozt nlje putbuno izgrabila, -

Ako usporedino robatne prilike u FileZu, kakove su vladale

1767. Lieta 1 kekove su bile 100 ljo® rani je, vidimo da se Je
polozaj SC¢L°kJV n»VJcrﬂwa tno pocenerio, jer 10 tlaka silno
neresla. Jof 1670, slufilo je jedno 1/4-¢ sclidbe samo 16 dan

SELJANIN = u neki nadi seli: ZELJARI
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teglete rabote u ljetu (vidi moj C¢lanak: "Dogodilo se pred
300 ljeti. Filedka seljacka buna 1671 - 1673. U NOVI GLAS
471972, broj-1/2 i oy broj), ALl jur uw ono vrime doBle je do
teékoga konflikta izmed seljakov Fileza i t%casnaoga gospodara,
baruna Alberta Senneya, ki je imao selo u zalogu i je Zelio
pov151t1 tlaku, Iz konflikta izbila je otvoronu revolta
FileScev. Ona je zavr8ila uspjedno, ali u dojduci desetljeéi
povetao se je pritisak feudalne gospode na podanike u cijelo]
kralgev1n1 Ugarskoj tako moéno da je i nekada rcvolucionarni
FileZ morao primiti viSe duznosti prema ¢ gospo&cini. PﬁVlsenae
rabote prouzrokovano je u prvom redu kroz stalno povccanae
alodijov (allodiunm = posjed, zemlja same gospoS$éine), ko se
opa%a u to vrime i u nutarnjoj Ugarske].

Iz ljeta 1677. oCuvan je jedan popis alodijalne zenlje
i imanja na FileZu, Tomu Jje slisio
~ kagtel,
- joCn“ Suna-prepovidnica (Bannwald) sjevero-
apadno od kaStela,
- ;zmod g. 8ume 1 potoka jedna 240 jutar velika
"dvorska tabla®, zdola ove
—~ jedan velik opustoSen ribnjak,
- jos drugih 6 "dvorskih tablov! s ukupnan
povrSinon od 188 jutar,
—~ isto tako veliki vrti-voénjaki,
- Jjedan ribnjak,
- jedan narof
- jedan gospodski malin
~ Cetiri vinogradi s ukupno 135 funat (Pfund).
Ov jur tada znatni alod dijum se je u sledeéi ca51
sigurno jod povelan. Pokidob je posgeu gospodéine
rasao norala se je poviSiti logicéno i tlaka podanikov,
inaée bi zenml ja gopodara ostala neobd jelana.

Po ovon kratkon ekskurzu vracano se opet duZnodéan filedkih
seljakov. Mimo teglete i rukovne rabote i mimo dalekoga voza
za gospoSéinu morali su Files$ci polag urbarija davati i dese-
tinu djursko]j biskupiji (desetlng = Zehent, deseti dio natu-

ralnih produktov) Blskulea ogctlnu ali nije prizisls o
nwturl nego ju dala filedkoj gospodléini na arendu. Jedna
daljnja daéa onoga vrimena, devetina,ka je prlpadala gospodi
otpwla je na Fllezu skoro potpunoc (1sto tako u veéini sel
Sopronske zupanije). Same od nekih gospodskih lapat, ke su
geljaki imali na arendi davali su devetihu i desetinu, tako
od oko 213 juter i poljani “"Kreéina!, Devetina se je brala i
od nckoliko lapat na "Cerniku", ke je gospo$éina dala 1756.
takovin geljakom, ki nisu imali dosta zenlje.

Do sada smo nabrojili duZnosti u obliku tlake, dugoga voza,

devetlne i desetine. Mimo ovih dugovali su fileSki sclaakl

gosp0001n1 i dacije (porez, Steuor) Svako 1/4 selidée davalo

je 1 f1 24 x kvatrenog pineza (f1 = forit, %= krajoer ),

1 vagan pSenice, hrZzulje i zobi (vagan = Metzen je izna$ao

62 39 kb), 3 poke ili ngcsto th 2] o, Clgola opclna skup
Vala jo svako ljeto jedno tele ili odgovarajucéu svotu od

l fl 30 x. Kad je jedan seljak unro morala je obitelj platiti
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1 denar smrtne taksce (Sterbtaxe), a od inovine unrloga

AYE
o
forinti isto 1 denar (Vermbgenstaxe) (1 forint = loo denari).
Ovako dalekc duznosti.

UZIVANJA Filedki seljaki uz duZnosti uZivali su neka prava i
olaksanja. Ona pravoda nisu stala u nikakovo] rela-
ciji tebkin terecton. Med uZivanja opéine padalo je pravo
vinototja. Do ljeta 1765. jc smils file8ka opéina od Miholje
(29, septembar) do BoZita, a od 1766. na d%ljc od Miholje do
Jurjeve (24, opril) vine Hotifi., Ostali dio 1jéta rastokala
je gospodéina. Dobitak od opéinskc kréme upotribili su Filesci
za skupna izdavanja, ¢a im je olakSalc pluoungw,

Jedno drugo olaKsanje za podanike je bilc da su od gospoSiéine
dobivali potribno gorivo drivo pak drivo za gradhju. To nije
bilo svagdir tako. SusSevski seljaki na prllger norali su
potrlbno drivo za teZak pinez od gospoScéine kupiti. Dalje su
Filedci smili u Bumi svoje svinje QLStl Lz o 0 el
takse., Za vollku sv1n3u 1B X, 23 srlkngu 6 X, zd prase 3},
Nadalje je opCina imala svoju vla8éu sinckodu, ka je bila ali
pede (samo 6 r%»wgrlv ). Zato je zela na prestefSkom hataru
jednu padu na arendu. Mala selska pa8a trpila je puno 8kode od
povod jov.

POSJED UCa se tlco velidine selidéev (u pogledu opsega zerlje)
nan nad arhivski dokument na Zalost ne veli mnogo. Na
ispitivanju krom komisiju FileSci naine nisu bili u stanju
nabrojiti koliko zemlje imaju u jubri. Oni su izjavili da in
je polje od takove velidine i kvalitete da moru na nje posijati
4o vaganov simena (oke 2.500 kg). Kvaliteta filegke zenlje
bila je - a tako je joS i danas — vrlo povoljna za Zitarstvo.
FileZ je bio klasi ficiran u prvu bcnltotsklasu < nqwbolgbm
zomlgum dok JC nﬁgvoc1 dio opéin Sopronske Zupanije zwrucgen
1 drten (B akenava, VeLlK; i Mali Boridtof), treéu
(n,pr, Pervane, Uvmw i Bufevo) 111 Cetvritu kiasu (n pr. Mulin-—
drof i Bajngrob). FileZu je ali manjkalo na sinokoSa: na jedno
1/4-selifte padao je samo 1/4 Tagwerk, od koga se¢ je feksalo
3 centnare sijena prve i 2 centnare druge kcs1dbo, Sijeno je
bilo sridnje kvalitete.

j ete Pile? bro e 1 prilcno
2c opustodenih selidcev, ka su po rila i ke su posjedniki
ootavili. Njovi cvord pall su no susjede, & zenll jo dodiljena
je seljaninon sa stancm, ki su ovako socijalno napredovali i1
postali seljaki s 1/4- sellsoon,

Jos iremo dodabd oo oko 1767 1
£0

LICNI STATUS® Prcd konisijom su File8ci izjavili da su vjelni
podeniki gospo8éine (Erbuntertanen). Kao takovi
su bili wvezani na grudu i gospoééinu bez ¢éije
dopusti nisu mogli ostaviti selo. Tako je govorila odredba.

U praksi je bilo ali tako da su FileSci ovu prcpov1c icncrirali
jer kako vidimo iz jednoga istraZivanja komisije se je krutko
pred 1767, ljeton odselilo iz Wileva 11 geljakev 1 5 seljaninov
o stanom bez dopusti gospodéine.
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S ovin je zovrdcno opisivanje poloZaja (duZnosti, uzivanja,
posjed, 1lidni status) fileBkih seljakov u zrcalu "devet toc-
kov” iz 1767. ljeta. Na koncu ovoga ¢lanka neka budu joS
naponenute najvaznije odredbe Marija- -Terezijanske urbarijalne
reforme. ka jc predvidjala bClJl poloZaj i lakdi Zitak solgakw.
Jo8 dstoga ljeta 1767. stupio” je OV patent u Sopronskoj Zupa-—
niji na snagu

URBA HIJAJNA REFORMA MARIJE TEREZIJE Jc fiksirala (nﬂgv znije)é

- Opseg selidéa: Jodno<cijelo seliBte ina izned 16 i 38 jutar
geril & po kevalibtebti (Jubro = 1,200 Kiafter)
i 6 do 22 Tnowerze einokoBe. Ako je bilo nag hataru préenalo
sinokofov mogla se jc namjesto njih podiliti 1 gzenlja {tako "
je bilo n.pe, u Filefu): 1/2-, 1/4- 3 1/8-sclidéa inaju '
proporcionalne nanje zemlje i sinokoSe.

Dé¥nosti: Jedno cijelo sclifée sluZi u tajednu 1 dan teglebe
: ili 2 dane rukovne tlake, u cijelom ljetu 52 odnosno

led4 dane. Goupcééinu sni ‘ovu tlaku potribovati za vrine sijea—
ngl, kosidbe 1 trbd;ov ali ju mora cdradunati od cijelol jetne
: uuznostl. 1= /4= 7 3/8 sc1i8éa vrdu proporcionalne manje.
- lganlnl sa. gtanon moraju 18, seljanini bez stana 12 dan u
gCSLO( sku sluZbu.: Seljaki i seljanini sa stanon pla éa ju
gospodéini svako ljeto 1 forint stanarine. Ne viktusdija daje
cijela. sesija 2 kokoSe, 2 poke, 12 jaj i pol mjerc masti, a
30 OlJC]lﬂ selidéev skupu Jjedne tele 104 1 FI 39 den nalje t6.

U prispodobi staroga illcskcr urbara iz 1788. i Mari ja-
Terezi janske urbﬂrlgnlnp roforne iz 1767. sc vidi da je
reforma Vldlglvo olwksal% 21vvtne, soci jalne 1 gﬂovod@rstvonc
prilike. seljakov FileZa, 1 to u prvonm ‘redu zboL snizenja i
ogranitenja tvrde tlake. Tntcn21VPlga igtraZivanja ove. tema—~
_tike otkrila bi sigurno jo8 dosta ncpoznatih detal jov ne samc
historije File¥a ncgo i drugih gracidtanskih odnosno cradid-
&dnsko-hrvatskih scl pa bi mogla vidno rasvitliti nan danes
508 nejasna ili nepoznata pitanja naBc proSlosti. -

Peliks TOBLER

SIRITE NQVI GLAS }++ SIRITE NOVI GLAS +++ SIRITE NOVI GLAS +++ SIRITE NOVI
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Kratki pregled Crkve Katolitke u Hrvatskoj od podetka do danas

Hprvatski narod naselio se na teritorij danasnje Hrvatske u sklopu
sveslavenske seobe u V. i poéetkon: Vil, stolje¢a., Oni nisu dosli na
ovo danasnje teritorije kao organizirani narod, vec kao plermenska or-
ganizacija i nastanili se na teritoriju danasnje rvatske, Slavonije i
jugozapadne Ulgarske. Granice su isle od rijeke Neretve do rijeke i<a-
se, od ikase na Muru, Dravu i Bosnu. Ove granice su se tokom po-
vijesti rijenjale.

kad su se Hrvati naselili na ovo podruéje bili su pogani, ali sa krscan-
stvorm su se susreli &im su dosli na ovo podrudje. U! rimsko doba na
ovom podrudju nalazinio veé organiziranu Crkvu sa biskupijana: Sa-
lona, mursia (Osijek), Bassiana {Petrovci). Pravo pokrstavanje i
sistermatsko podinje 796 kada Hrvati politicki padaju pod viast Franaka.
Hrvatska je u to vrijenie spadaia pod viast Akvilejske patrijarsije od-
redbom Karla VVelikoga &ll. godine. Dolaskom iviadjara na Balkan,
zbog nesigurnosti politicke za krscanstvo su nhastali tesSki dani, tako

da je kroz &itavo 9. stoljece Hrvatska bile riisijsko podrucje bisku-
pa Splita, Nina, Akvileje i Salzburga, a i kriZzanje njihovih interesa.
Cwvakve neredovite crkvene priiike potrajale su de I, stoljeca, kad

je postojala izvanredna crkvena Uistanova; danasnjin. jezikon: receno
za Hrvatsku je bio irmenovan Generalni Vikar Splitske biskupije. Taj
"Hrvat ski biskup" nije in:ao ori:edjenu biskupiju, nego njen.u su pri-
padale sve zupe rastrkane po tadanjem teritoriju Hrvatske. Ustanova
"Hrvatskog biskupa'! biva ukinuta 185. godine. Stvaranjern personal-
ne unije izn.edju Hrvatske i Ulgarske 1102. gedine sa zajedniékin: kra-
ljem Kolomanom osniva se Zagrebacka biskupija, pod n.etropolijom
Koladkon .

Od 1102, nadalje u Frvatskoj ni na crkvenor: polju ni na politickon:
nena jedinstva, jer jedan dio spada pod upravu Madjarskih biskupija,
a drugi dio pod upravu VVeneciskog patrijarha,

Provalon: Turaka 1493, - 1687, godine Hrvatska je stalno popriste
borbi i pljacdki i govoriti o vjerskor. zivotu u takvim prilikarma vrlo je
teSko. Swvakako da je u to vrijene bilo i ninogo nucenika u vjeri, a
svedenici su mnogo puta bili vodje u raiu protiv Turaka. 2o 1918,
rvatska je bila u sklopu Austro - Ugarske, Padon. Austro - Ugar-
ske Hrvatska, Slovenija i Srbija stvaraju n.onarhiju.

Poslije drugog svijetskog rata Hrvatska je republika u sklopu 5.,
Jugoslavije, sa oko 4.577.000 stanovnika. Vedinu stanovnistva dinu
Hrvati sa 80 %, zatini Srbi 15 %, a 5 % Talijani, wadjari, Cesi,
Slovenci,
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Biskupi]je danas u *rvatskoj

iNa podr‘uc":ju' danasnje Hrvatske postoje tri retropolije i jedna nad-
biskupija, a to su:

Z agrebac k a nadbiskupija i hrvatska n.etropolija na ok,
sa svojirn nadbiskuporm i metropoliten: dr. Franjom Kuhari-
cem,

Pomoéni biskupi: dr. Josip Lach, dr. Josip 3ala&, dr..

o iviljo Skvorc.

Sufraganis Stjepan Bduerlein (biskup djakovacke bi-

: skupije), dr. Gabrijel Bukatko (nadbiskup
i apostolski adn:inistrator krizevacki), dr,
Joakin: Szegedi (pornoéni biskup krize-
vadki).

Rijedko=-3enjs k a nadbiskupija. iNadbiskup i n.etropo-
lita rije¢ki je nons. dr., Viktor Surié, a nadbiskup - koad-
.jutor sa pravon: nasljedstva Josip Pavlisic.

: Sufr“aga_rji' dr. Karmelo Zazinovi¢ (biskup kréki),
dr. Dragutin Nezié¢ (biskup poredko-pulski).
S plitsko=-iviakar sk a nadbiskupija. iNadbiskup i rie-
tropolita splitski je dr. Franjo Franié,.

Pomiocni biskup: Ivan Cugic

Sufragani: Josip 4rneri¢ (biskup Sibenski), dr. Se-

. verin Pernek (biskup dubrovacki), c—ele-
stin Bezn.alinovi¢c (biskup hvarski), Gra-
cija lvanovié (apostolski adniinistrator ko-
torski). '

Z adarska nadbiskupija: Nadbiskup iMarijan Tblak.

Od svih ovih hrvatskih biskupija najveéa je Zagrebacka nadbiskupi-
ja a ujedno je i centar novijeg katolickog gibanja u irvatskoj:

Vecina stanovnistva Hrvatske je katolitka. Zadnje brojenje stanov-
nika i pitanje da li su vjernici, koje je bilo 1970. nije dano u jav-
nost'do-sada, 1953. godine 89 % izjasnilo se da vjeruje. CTrkva je
odvojena ‘od drzave. Vjeronauk se jedino poufava u crkvama ili u
vieronauénim dvoranan.a, .iNa selima vedina djece pohadja vjeronauk ,

dok je uy gradovirn.a manji broj polaznika,v}er‘onauka. Srakovi se u

vedini sklapaju crkveno, posebno na selin:a. Vedina ljudi prije sn:rti

trazi sakrarn:.ente i crkvene sprovode. o_rkvenog prinosa nen.a, niti
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drZava pladéa svedenike, Gni se uzdrzavaju od doprinosa vjernika

i stipendija. Zadnja arketa, koja je provedena ri.edju svedenicin.a
1971, godine na upit, kako stoje niatriiaino &6 % odgowvorilo. je da se
nalazi u teskoj materiialnoj situaciji. Swvedenici nisu ni penziski niti
zdrastveno osigurani, ali se u posijednje vrijerne radi na ton.e da
bi baren* zdrastverio tili osigurani.

Od 19€0. do danas izgradjeno j" oko 'deselak novih crkava, zupskih
stanova, obnovljene n ncge porusene cr kve, uz pori.oé naroda i po-
nodi iz inozen.stva. U! Hrvaiskoj nen a vjerskih organizacija ali se
nastoji laike izobraziti vijerski tako da se occnivaju "Tribine wiadik"
na kojin.a se razlazu vjerska pitanja. U novije vujente_ ofvaraju se
uz zupske stanove i dvoranre za on:ladinu ne san.o radi izobrazbe
niladib ljudi, nego da se i tu upoznaju i da prenoseéi jedan na dru-
goga dobra iskustva r.ogu zajednicki udiniii da pe njima Sog bude
prisutan gdje ga nemna.

éi da Kré&ka | Splitska bis
poloZaju nalaze se Zadarska nacdbiskupija | Rijecka nadbiskupija.
-Odrah poslije rata inali eno dosta zvanja, all 'se i kod nas sjen.e-

» 5 % 1 . - .4 .
koliko in.a Frvatska svelenika tedko je odgovoriti, ali n.oze se re-
kupiia inaju najvise kicra, a u najtezer.

.3 - v e . - -« ¥ >
nista i novicijati polako prazne. mala sjer.enicta nalaze se u: Zagre-

bu, Pazinu, Splitu, Zadru. Ova su sjenenista za dijecezanski kler,
a pojedini redovi imaju svoja sjenic ,|sta i Novicijate: Selzijanci u
Rijeci, Kapucini u \/araidirﬁu, Jezuiti u Zagrebu, Franievci u Zagre-
bu. Sjoa so nalezi b matim crnenisiima na podrudiu diteve Jugosla-—
vije oko 800 sien enistaraca, L.-‘ Hpvatokoj se nalazi | jedno sjerie-

niste. za grkokatolicke svecenike, i to u Zagrebu. Jedini katolicki
fakultet je u Zagrebu, gdje siudiraju buduli svedenici ne san.o Zagre-
badke nadbiskupije nego i svih ostalih hrvatskih biskupiia i nonogi re-
dovnici. Postoje i Visoke Bogosiovne 3kole u: ~ijeci, Splitu, Djakovu
i Makarskoi. Studenii bogoslovije idu siuZzit redoviti vojni rok kao
svaki drugi gradjanin Jugoslaviie. 3ve vijerske skole su privatne, a
uzdrzavaju se od dobroivornih akci d strane naroda, biic od

\ kole otvaraju se instituti

iz bilo

strane sveéenika i Caritasa. Uz leoloske
za laike,  za katehete i za crkvenu glazbu,

O
v
sk

_Redovnica u-rvatskoj in.a raznih. redova od strogi Konteplativnits
(KKarn:elitanke) pa do novijinh sekularniti s2stara. Mnoge od njih po-
» - o 5 RReCE S i = : z
mazu zuphicirna u katehizaciii i karitativnon, djelovanju. ~o broju su
Lo s A y . — . ) e
najveCe sestre wiilosrdnice Sv. Vinka Paulskog ( "agreb), 3Srca
Isusovoga (=ijeka), Skoleke sestre 1il. Reda 3Sv. Franje (Klodtar
lvanié), ’"’on.vmkanl/e (Zagreb), Kdéeri Bozje ljubavi i druge.
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Katolidka Stanpa u + rvatskoj dozivljava sada osebujni procvat. iNaj-
&itaniji i sa najvedon: tirazon: je "CLAS3 KONCILAM, jzlazi dva pu-
ta u n:jesecu u redovitoj nakladi od 170,060, a u velikin: blagdanin a
dostize i 230,000 prinjeraka. <ado ga d&itaju teisti i ateisti. Svojim

pisanjen: on je stvorio jednu nowvu klin.u izniedju katolika i pravosla-

vaca u Jugoslaviji. Urednici su sveéenici.

TAALL KONCILY, nijesecnik za djecu, izlazi u 90.000 prin.jeraka,
"kana", obiteljska revija, r.jesecnik, izlazi u 80,60 prin.jeraka.

Poznati su jos Casopisi: —rkva u 3vijetu (Split); Sogoslovska
Snotra (Zagreb); Sluzba Sozja (iviakarska); 3v. Cecilija (Zagreb) ;
SVESCI-Krséanska sadasnjost (Zagreb); "A K 3 AY inforn.ativni
bilten, tjednik (Zagreb).

Sva katolicka Stanipa u F rvatskoj Zivi iskljudive od prodaje listova i
Casopisa, bez subvencija i oglasa i prodaje se u crkvana. Katolié-
ka Stanpa u Frvatskoj je &isto religiozna, ne uplice se u politiku i
neodvisna je od politike. (*na nastoji sabrati rasprsenu dobrotu u
proslosti i sadasnjosti i sagraditi novo pokazujudi sve ljudske i reli~
giozne vrednote, koje nas sve ljude spajaju.

Putovanja u hodocasna n:.jesta poznata po Citavor: svijetu su slobod-
na. Turisticke agencije viSe puta organiziraju hododa&da u =in .
Lurd, Fatinu, Padovu. Svedenicin.a je dozvoljeno pririati stranu
literaturu, tako da su upoznati sa situaciom teoloSke riisli u svijetu.

I2€6. godine bili su uspostavljeni kontakti izri.edju \VVatikana i Jugo-
slavije, koji su bili prekinuti 1952., a 1970. godine uspostavijeni su
potpuni diploniatski odnosi. d tada vladaju bolji odnosi iznnedju Crkve
i drzave. iMNajvaZniji docadjaj vjerski za Hrvate u povijesti dogodio
se je 19, VI. 1970., kad je papa TD&avao V1. proglasio prvoga sve-
ca Hrvata SV, NIFKOLU TAVELICA, Sio je to veliki dan za crkwu

u Mrvatskoj i za narod hrvatski, kad se nasSlo 20.00¢ tisuda Hrvata
u Rimu.

Iza koncila pastoralni rad hrvatskih biskupa, svedenika i naroda
usredotoden je na trazenju kako da se —wvandjelje i zakljucci koncila
i biskupske sinode ozivotvore u.jednoj specifiCkoj zen:lji.

ALK,
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Anton Teopold

4- pilesne

Divljc guske

Visoko ‘nad surin nebon
Divlje guske letu,

I gageéu Zive, budéno -
Brni trokut u svom kretu.

Hladna Jjesen dignula ih
Visoko nad tuzno granje,
Pokrenuo in vjectar krila
Na nenirno putovanje. .

Uznenirena Jje zenlja,
Uzdynae i ool jeseni,
Ponutilo se jec nebo,
Razmahao se nlin vjetreni,

U daljine, u daljine = -
Cilj otvoren na ton putu.
Gagetanje u tom drustvu,
Red i sloZnost u trokutu.

Mrazova scstrica

One se je posestrila
S bijelim hladnin mrazon,
Sred livade pojavila ]

" Lilackin obrazon.

Sunce niga, vjebric piri,
Oblaki se roju,

Plohi cvijetié lice. ¥iri,
KaZeé 1ljupkost svoju. '

Narav Zuti, drivlje drhée,
Venec vijenac zelen.
Mrazovac na vjetru prhée,
NjeZni cvijet za jesen.
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Tuga

&

Ako i radosti inma
Na Zivotnom putu,
Tuga uvijek dojde
Nenadijano u hipu
I kao hladan kamen
Usadi se u dudu.

I od nje potahne sunce,
Ugasu se zvijezde,
Plamencak ugine

U gorkom mirisu
Surtnoga dima

Lojeve sviée.

Tuga sjedne kao oblak,
Kao kamen meteor,
Gnjavi srce,

Raskida dudu,

SuzZami razioci oll,
Opsipa nas pepelon,

Ipak neka klonut,

Ne prosjedi se u ponor
Ukoéene bezpomoénosti.
Pokusi otvorit oéi,
18&i trak svitline,

Za njega pograbi -

U njen je ufanje.

TE NOVI GLAS +++ BIRITE NOVI GLAS +++

Crljena divo jka
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Crljena divojka
u kriéeéoj opravi
probila je maglu.

ovaka druga farba
bi se zatopila
u toj neprovidnoj

sapunici.

Crljeno Budnji
¢rl jenc rononi
¢rljeno nirige
¢rljenc vaZiglje
melankoliju

neprovidne nutnine.

Koraki odjekuju

srce kuca -

broji hipe.

Tijelo se Zari
nladost pjevucka
prkoseéi osanljenosti
nelankoli ji

maglene Jjeseni.

SIRITE NOVI _GLA



