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Mogli bi si Vi, dragi §titelji,
staviti pitanje, zbog öega
upravo danas - kad je anti-
semitizam akutan kot joö
nikada, a borba za emanci-
paciju masivna - dona§amo
M i loradiöeve zasada cenzu ri -

rane pjesme. Ali morebit da je
stoprv sada vrime zrelo za to i

da upravo sada moremo
razumiti ojelu problematiku,
ka govori iz Miloradiöevoga
opusa, a da u nami ne ostavi
ranu, ka ne more zaciliti.
Zvana toga je Novi glas
izgleda jedini gradi§öans-
kohrvatski pismeni medij, sa
öilom linijom se podud ara ta
smioni pothvat, ki ustvari
uopöe nije odvaZan. Pred
10-mi ljeti je Novi glas kriti-

zirao, öa se nisu uvrstrle sve
Miloradiöeve pjesme u

onda§nje izdanje. Tom kriti-
kom si je jur onda do neke
mjere prisvojio legitimacij u

da danas otiska privrimeno
§ubladizirane Miloradiöeve
pjesme. ar je ujedno izrazio i

potriboöu za takovom publi-
kacijom. Ada se je moglo
raöunati s tim da öe pri naj-
boljoj priliki uslijediti takov
korak. A 60. obljetnica Milo-
radiöeve smrti je uzroka dost.
Te zamuöane Miloradiöeve
pjesme su veöinom pjesme,
ke su opsoletne, zastarane u

svojoj ideji, one ne pa§u u

dana5nje vrime. Kad bi Milo-
radiöeve tabu-pjesme
podvrgli matematiökoj formuli

bi doSIi do rezultata, da anti-
semitizam nije jednak antise-
mitizmu, a 2enska inferior-
nost. o koj je Miloradiö bio
osvidoöen. u dana§njem vri-
menu vec nile aktualna.
Emancrpacijska diskusija se
danas pelja na öisto drugom
podruö1u. U ovom smislu
moramo Miioradiceve pjesme
razumiti iz povijesnoga kon-
teksta. Ne moremo je preba-
citi u sada§njicu i pokusiti
uskladiti je s njom. Te pjesme
nam samo slikaju cjelovitiji
kip o Miloradicu. ki nam se je
do sada prezentirao u örno-
bijelom, a sada nam farbe
otkrivaju sve nijanse i isöati-
rane detalje Miloradiöevoga
portreta u red n ica
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Miloradiö mitos?
RuSenje idola

na gradi§ canski naöin?
Ljeto 1988. je stalo za nas
Gradi§öanske Hrvate, bar öa
naliZe nacional no-kultu rno
podruöje, u znaku 60. obljet-
nice smrti Mate Mer§iöa Milo-
radiöa. Uz cijeli poredak
spomen-priredab, ke su upri-
liöene, da se ovomu na§emu
velikanu oda zasluZena öast i

poStovanje, bilo je i glasov -istina - prigu§enih i dosta
tihih, ki su potribovali da se
Miloradiöevomu liku, njegovoj.
poziciji iulogi ukulturi ilitera-
turi Gradi§öanskih Hrvatov, a
u prvom redu odredjenim ide-
jam i nazorom, ki su prezentni
u njegovom pjesniökom
stvaranj u, pristupi, konaöno,
kritiöki, da se podvrgne objek-
tivnoj kritiki ka bi bila oslo-
bodjena jednostranoga i ten-
dencionoga uvel iöavanja.
Takova nastojanja su sigurno
opravdana; opravdano je i

potribovanje za triznom i

objektivnom kritikom (kritika u
pravom smislu riöi) njegovoga
stvaranja. A ipak, öini nam se
da je u tom potribovanju bilo
prizvuka i tendencijov ke su
ukazivale na to da je manje u
pitanju objektivno i trizno
bavljenje s Miloradiöevim
stvaranjem, nego da se je -pod pla§öem postulata za lite-
raturnom kritikom i triznim
razmatranjem - htjelo, iako s

zakaönjenjem, udovolj iti
modnoj pojavi, ka uZiva u

tom, da grize i nagrize nekoö
velike, da ru§i i sruöi njim
postavljene spomenike, da
demontira idole.

Ru§enje idolov -cui bono?
Pojava, da se bilo tenden-
cioznim nagla§ivanjem
usputnih aspektov, bilo pre-
tjeranim isticanjen odredjenih

- sada morebit negativno
shvaöenih - osebitosti, bilo
svisnim i promi§ljenim
zapostavljanjem i pre§uöiva-
njem bitnih elementov
nagrize pozicija i lik tkz. veli-
kih ljudi, nije nova. Ovo nije
mjesto, da se bavimo pita-
njem öa leZi u osnovi te
pojave, öa su nje korijeni i

odakle ona izvira. Usput
reöeno ona je - ako o-
stavimo po strani diboko
ljudski motiv nenavidnosti -u svakom sluöaju iizrazone
ideologije, ka odbacuje svaki
autoritet. svaki elitarizam, a u
lelnji za niveliranjem i - a to
je ono najgore - krivo shva-
cenim demokratizi ranjem
odbija sve, öa nadilazi pro-
sjeönost i mediokritet.

Rusenje idolov, ko je, napro-

sto, samo posljedica ovakove
ideologije, stvarno nikomu ne
hasni, jer ostavlja prazninu za
onoga öiji je idol sru§en,
oduzme i ukrade mu öa je za
njega bitno, naö se je mogao
osloniti i öa mu je moglo po-
sluZiti kot figura, kot sadr2aj s
kim se je on emocionalno
mogao identificirati. Sru§en
mu je idol, ki mu je bio pomoö
i - morebit - polazna toöka
na putu do njegovoga vla§-
öega identiteta. Ako, dakle,
ru§enje idolov uslijedi iz
spomenutih razlogov, onda je
pitanje starih Rimljanov: cui
bono? (komu to hasni) doista
na mjestu.

Ako je, dakle, tih nekoliko pri-
gu§enih glasov, ki su potribo-
vali kritiku, podvrgavanje kr:i-
liki M i lorad i öevoga m itosa,
bilo predvodjeno tom ili sliö-
nom ideologijom, onda ne
moremo 2alovati zbog toga,
da su se jedva öuli, da se nisu
primili na znanje.
Ca ali onda, ako je u osnovi
njevoga nastojanja i potri-
bovanja za objektivnim i triz-
nim razmatranjem Miloradi-
öevoga stvaranja Zelja da se
Miloradiö prika2e u pravom
svitlu, da se Miloradiö demito-
logizira, da se stane na kraj
mitosao Miloradiöu? Öa onda,
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ako njevo potribovanje proiz-
lazi iz uvjerenja, da i Milora-
diö sam ima pravo, da se
njega gleda onako, kakov je
bio, a ne onako, kakovoga se
je htjelo? Nima i Miloradiö
ono pravo, ko svaki od nas za
sebe potribuje: biti ono, öa si,
biti - ni veö ni manje -ölovik?

Mitos o Miloradiöu
Spomenuli smo Miloradiöev
mitos, a da ni jednom riÖom
nismo pokusili objasniti, Öa

pod tim podrazumivamo. Ako
tvrdimo da kod Gradi§Öanskih
Hrvatov, da u njevoj literaturi
postoji mitos o MiloradiÖu,
onda pri tom mislimo, Pred
svim, na dvi okolnosti, na dvi
pojave, na mitos u dvostru-
kom pogledu:

- prvo, to je mitos, koga je o
Miloradiöu stvorio M. Mer§iÖ

st., svojim glorificiranlem i

uveliöavanjem, svojim - do
kraja - sublektivnim prika-
zom ovoga na§ega najveÖega
pjesnika (bio bi, a i je najveÖi i

prez toga da se glorificira), a

- drugo, MiloradiÖ je ostao,
a i sada 1e jo§ mitos-misterii,
tj. tajna, zagonetka, zahvalu-
juöi okolnosti, da je dandanas
jo§ dosta otvorenih Pitanj u
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vezi njegovoga stvaranja. bilo
s dozivom na to da se za
neka njegova d1ela, za neke
njegove jaöke samo zna, da
su napisane, da nam ali vec
nisu dostupne, ili bilo s obzi-
rom na to da neke od njego-
vih, nam poznatih jaöak izra-
2avaju ideje i nazore, ki su
namdanas-unajmanju
ruku - suspektni (antifemini-
zam), navodno strani i tudji
(antisemitizam) ili u toj o§trini
i bezkompromisnosti prena-
g la§en i (anti ljeviöarstvo).

Ako govorimo o mitosu o
M i lorad i öu u dvostru kom
pogledu, to ne znaöi da med

timi dvimi naöini, kako se ta
mitos ispoljava, kako je ta
mitos gradjen i izgradjen ne
postoji nekakova veza.
Zapravo je obrnuto: mitos u
onom prvom, glorificirajuöem
smislu skoro je nemoguö, ako
ne bi egzistirale tajne, zago-
netke (ada mitos u drugom
smislu) oko Miloradiöa. U toj,
donekle, neuzroönoj pove-
zanosti krije se, naime, sva
pogibel mitosa o Miloradiöu.
Rje5enle, odnosno razbijanje
te pogibeli nalazi se, prema
tomu, jedino u tom, da se ras-
öistu obadva aspekti, obadva
faktori, ki ga saöinjavaju i
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obadva obliki kako se ta
mitos manifestira.

Gloroficiranje iuve-
liöavanje Miloradiöa
Visoka pozicija i valna uloga,
ka Miloradiöu pripada u kul-
turnoj povijesti Gradiööanskih
Hrvatov, poöinje u prvom
redu na njegovom literarnom
ostuarenju, a u drugom redu
na naöinu. kako je Martin
Mer§ic st. njega i njegovo
stvaranje prikazao i prezenti-
rao javnosti. MerSiöev prikaz
je. ali. uza to - a to je u

na§em razmatranlu vaZno - i

izvor mitosa o Miloradiöu.
Polazeöi od te konstatacije,
moramo se pitati. öa je
moglo M. Mer§iöa st. napeljati
na glorificirajuöi i idealizira-
juöi naöin prikazrvanja i pre-
zentiranja, prez toga da ga
potvorimo za neöasne motive.
M. Meröiö st. sprohadjao je

Mate Mer§ic Miloradii
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Miloradiöa od prvih njegovih
korakov kot pjesnik, bio mu
mentor i animator, ada, ölovik
ki je, ne samo spoznao velike
Miloradiöeve moguönosti i

sposobnosti, nego i ölovika, ki
ga je nagovarao da uopöe
zajaöe na Pegaza, ki ga je
podrZavao, ki mu je pomagao.
Ako se tomu doda okolnost,



da je M. Mer§iö st. u to vrime
valjao kot siva eminencija na
nacionalnom, kulturnom i

politiökom (vjerojatno on sam
to nigdar. nije gledao tako:
jedno od drugoga odvojeno,
nego u cjelini) podruöju, onda
zakljuöak nije te2ak da je M.
Mersiö to svisno öinio, u
teZnji da i Gradi§öanski Hrvati
dobenu svojega
pjesn ika-velikana.
Ne postoji, ada, dvojba da je
M. Mer§iö st. uoöio vridnost,
ali i vaZnost Miloradiöevoga
stvaranja za jezik i narod.
Vidio je §ansu, ku su Milora-
diö i Miloradiöeve jaöke pret-
stavljali za nacionalnu svist
Gradi§öanskih Hrvatov, za
jaöanje i afirmaciju njevoga
jezika, za pozitivne efekte na
putu razbijanja kompleksa
manjevridnosti naroda, ki je
okruZen madjarskim i nim§-
kim oceanom. Miloradiö kot
kristalizaciona toöka, kot
osoba, okolo ke se skupljaju
Gradiööanski H rvati, M ilora-
diöeve jaöke kot bitni, jer
novi, aspekt i faktor u stva-
ranju nacionalnoga indenti-
teta Gradi§öanskih Hrvatov.
lnteres, koga su Miloradiöeve
jaöke pobudjivale u narodu,
je najbolji dokaz, da se M.
Mer§iö st. u svojoj ocjeni nije
prevario.
No, ako su Miloradiöeve
jaöke same po sebi izazivale
takov interes kod naroda, zaö
onda uvel iöavanje M iloradiöa,
zaö onda glorificiranje nje
gove liönosti, njegovih ljud-
skih osobin? To pitanje se
stavlja tim jaöe, ako uspo-
redimo Mer§iöev prikaz Milo-
radiöa s tim kako je Miloradiö
sam sebe vidio, kako je sam o
sebi pisao: u tom nij ni slijeda
onomu super- ili nadöloviku,
ki bi mogao drugim sluZiti kot
idol.
Uzrok glorificiranja i uveli-
öavanja - to je samo §peku-
lacija i do sada niöim potvr-
djena hipoteza -leZi, vjero-

jatno, u öinjenici, da je umjet-
niöko, a u prvom redu pjes-
niöko stvaranfe kod Gradi§-
öanskih Hrvatov moralo
svenek zadovoljiti i pouöne,
pedagoSke kriterije. Umjet-
nost, pjesniötvo imalo je jako
nagla§enu pedago§ko-

pouönu stran. Pjesnik mora
biti i ima biti i uöitelj, prosvjeti-
telj naroda, a to ne samo uöi-
telj na civilizatorski-kul-
turnom podruöju, nego i na
moralnom polju. Ta zahtjev
na pjesnika i pjesniötvo nas
mora tim manje öuditi, ako
stavimo u raöun odluönu
ulogu, ku su u kulturnom
stvaranj u GradiSöanski h H rva-
tov imali duhovniki i Crikva. I

djelovanje na narodno-
kulturnom polju mora biti
podredjeno du§obri2niökom
stvaranju.
Pjesnik, da bi bio uöitelj i

odgojitelj naroda, mora biti i

moralni autoritet, a to posti2e
jedino vla§öim moralnim inte-
gritetom. U takovom shva-
öanju pjesnika dolazi do izra-
Zaja - uz put reöeno - tip
starogrökoga pjesn ika-
sveöenika. No, za nas je bitno
da iz takovoga shvaöanja
pjesnika proizlazi postulat da
kr§öanski pjesnik u öim veöoj
mjeri mora udovoljiti zahtje-

vom kr§öanske vjere, nje
etike i morala. Öim veöe su
njegove etiöke i moralne
vrline, tim vi§i stupanj moral-
noga autoriteta on posti2e.
lz takovoga shvaöanja pjes-
nika moremo razumiti i nasto-
janje M. Mer§iöa st. za uveli-
öavanjem i glorificiranjem
Miloradiöa, nastojanje da se
M i lorad iö prikale jed no-
stavno, naime prenagla§ava-
njem njegovih vrlin i pre§uöi-
vanjem, odnosno bolje
reöeno neizrecivanjem nje-
govih slabijih stran. To ne
znaöi, da nam je M. Mer§iö
pre§utio neke velike, karak-
terne mane Miloradiöa, no u

takovom prikazu nij bilo mje-
sta ni za ljudske slabosti.
Rekli smo jur, da je [/iloradiö
sam bio daleko od toga, da o
sebi samomu ima samo naj-
bolje mi§ljenje. Naprotiv, on si
je bio svistan svojih ljudskih
slabosti, öa dolazi do izraZaja
u razliöni njegovi jaöka, a te
slabosti ga öinu jo§ simpatiöni-
jim; ta kritiöki odnos prema
samomu sebi jo§ ga jaöe pri-
bli2uje svojoj publiki, stavlja
ga na mjesto, ko si on za
sebe najjaöe Zelji: biti svoj
med svojimi.

Sve u svemu, moglo bi se,
ada, reöi da su M. Mer§iöa st.
njegovo shvaöanje uloge
pjesnika kot i njegove brige
za hrvatski narod u Gradi§öu
napeljali na glorificiranje i

uvel iöavanje M i loradiöa.
Takov naöin prikazivanja je

- prez dvojbe - doprinesao
popularitetu, po§tovanju i

visokoj poziciji, ku je Milora-
diö kod naroda u2ivao,
premda su - rekli smo jur -
za to najjaöe zaslu2ne nje-
gove jaöke. Sigurno je da u

naöe vrime takov naöin prika-
zivanja ne postiZe veö tako
pozitivne efekte, da on, napro-
tiv, zapravo izaziva i provo-
cira; to stoji ali u vezi s

duhom vrimena, ki je jedno-
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stavno bli2i skepsi i ki je uvje-
ren da i u najveöem dobru
mora biti trunka negativnoga.

Daleko ozbiljniji je on aspekt
mitosa, ki se zasniva na öi-
njenici, da u Miloradiöevi
jaöka ima idejov i nazorov, ki
ne odgovaraju na§emu vri-
menu, ki su skandal - bar
djelomiöno - za naSe vrime.
A ipak ova kritika ne odgo-
vara, jer ona polazi od vaZ-
noga ograniöenja: da su,
naime, ti nazori, te ideje
skandal za na§e vrime. lli
drugaöije reöeno: i za
pjesnike-genije te§ko je u
jednoj ter istoj osobi povezati
pjesniöki aspekt proro-
öanstva, usmjeravanja, odga-
janja svoje publike s aspek-
tom da je pjesnik i dite i

glasnik svoga vrimena, dite i

glasnik duha vrimena.
Zapravo je nemoguöe ove
dva aspekte do krajne kon-
zekvencije povezati, udovolj iti
im u svakom sluöaju, jer se
jedan drugoga donekle is-
kljuöuju, jedan drugomu na
putu stoji. To izmedju osta-
loga znaöi da je i proro-
öanska snaga pjesnika ograni-
öena ne samo pjesnikovim
subjektom, nego i objekti na
ke se ona odnosi.
Prema tomu lako je sada
Miloradiöa okrivljavati za anti-
feminizam, antisemitizam i

antiljeviöarstvo, a uopöe ne
pitati za situaciju, za duh vri-
mena pod öijim uplivom je
Miloradiö te jaöke stvorio.

Nije fer, a ne odgovara ni
praksi bilo ke seriozne
nauöne discipline da miri,
ocjenjuje ostvarenja iz proSlih
vrimen pod prizmom danaS-
njega stanja znanosti. Öin1e-
nica je öloviöanstvo napre-
duje ne samo na
materijalno-nauönom sek-
toru, nego da postoji i razvi-
tak odnosno napredak u

idejno-duhovnom (ideja slo-

bode ima svoj razvoj kot
postoji i razvoj u tehniki
komunikacije, tehniki bojne
maöinerije).
Tu öinjenicu u sferi tehniöko-
materijalnih dostign uöev ölo-
viöanstva mi respektiramo. no
rijetko- kada respekti ramo tu
öinjenicu kad su u pitanju
pogled na svit, kad su u pi-
tanju ideje. lli drugimi riöi: od
Miloradiöa bi mi potribovali
proroöansku silu öa naliZe
poloZaj Zene u dru§tvu, pro-

Miloradiö u mladi ljeti

roöanske sposobnosti da
sagleda put od antisemitizma
do holocausfa, a to sve samo
za to jer je pjesnik-prorok.
Pri tom mi svisno ili iz ne-
znanja ispustimo iz vida nje-
govo zgraZanje, njegovo jau-
kanje na boj i na strahote
boja, njegovo odbijanje boja,
u kom on u prvom redu vidi
ru§enje i naru§avanje Bo2-
jega stvaranja i reda. Kako
onda to, da ga jo§ nigdor nije
prog lasio za propagatora
pokreta mira, za pacifistu.
ZgraZali se na boj u vrime
hurra-patriotizma i u jäka
jaöiti o strahota i nevolja boja
za vrime poöetnih uspjehov
na bojnom polju, oslikati i ocr-
tati torzo i fiasko, ki öekaju na
zavr§etku boja pobjednike i

dobitnike: nije li i to izrazi
dokaz proroöanskoga
aspekta Miloradiöevih jaöak.

Sigurno, u Miloradiöevi jaöka
ima antifeminizma, antise-
mitizma i antiljeviöarstva. lsto
tako je sigurno, da nebi bilo
te§ko te njegove - za nas
morebit te§ko prihvatljive -stave objasniti i obrazlo2iti
ukazivanjem na povjesno-
dru§tveni kontekst, u kom su
oni nastali. Koliko bi to
pomoglo, ostaje otvoreno.
Lludska oholija i arogancija
veöa i jaöa je nego spoznaja,
da biti kasnije rodjen, pone-
kad znaöi i milost. Odreöi se
antisemitizma poslije Au-
schwitza nije zasluga, kom se
moru pobo,ne generacije
diöiti: to je jedina moguöa
konzekven c i1 a. O bja§njavanje
iz povjesno-d ru§tvenoga kon-
teksta je u skiadu s principi
objektivne kritike. No i za
takovu kritiku valja. postulat
za objektivnost kritike se
opöenito akceptrra, ne akcep-
tira se, medlutim. da i rezultati
kritike imaju pravo, da ih se
objektivno primi i saslu§a.
Ako se, ada, potribuje otvo-
rena diskusija o oni pogledi, o
oni ideja Miloradiöevoga
stvaralaökoga opusa, ke su
dandanas neprihvatljive, onda
on ima pravo na objektivnu,
konstruktivnu kritiku: uveliöa-
vanje je onda istotako krivo
na mjestu kotno ru§enje i

njegova demonta2a pod pla§-
öem otvorene kritike uz ispu-
Stanje bitnih i nagla§avanjem
nebitnih elementov njego-
voga stvaranja.

Ostaje, naime, jedino: te§ko
vjerovati da bi takova kritika
dala rezultate, ki bi Miloradi-
öevo znaöenje za Gradi§-
öanske Hrvate utoliko sma-
njili, da bi oni nagrizlinje-
govu poziciju, a kamoli sru§ili.

§tefan Pavetiö



Neke pri mjedbe uzM i loradiöeve

,izopeene'pj esme
Prez dvojbe je Mate Mer§iö
M iloradiö na§ najznaöajniji
pjesnik. To nam svidoöi nje-
gov jezik, sadrZaji njegovih
pjesam, versifikacija, forma u
ku je znao oblici svoje misli.
Zbog te sposobnosti ga nazi-
vamo i gledamo za narod-
noga uöitelja. Svakako smo
okolo Miloradiöa izgradili
cijeli krug, kultus njegovoga
znaöenja za na§ kulturni Zivot
i prez brisanja ijedne pikice
mu ta znaöaj priznavamo.
Njegov znaöaj ne more ni§ta
umanjivati, njegova pjesniöka
zvijezda je prv or azred n oga
sjaja. NaZalost je njegov sjaj
pokrio i neke druge znaöajne
literate, tako djelo lvana Bla-
Zeviöa, Petra Jandri§eviöa,
moZda i koga drugoga. Sva-
kako je ali - protiv svake
uobiöajenosti med Gradi§-
öanskimi Hrvati - Martin
Mer§iö stariji, velikobori -
§tofski farnik, sistematsko i

usmireno gradio na Miloradi-
öevom idealu - po starinsku
bi rekli pre§timanju - moZda
svojem, idolu. To uporno
izgradjivanje u paru s pjes-
niökim genijalitetom u gradi§-
öanskoh rvatskoj izr a2ajnoj
formi je zaistinu osiguralo
Miloradiöu ugledno mjesto u
srid njoeu ropskoj knj iZevnoj
kulturi. On je poznata liönost,
ne samo med Gradi§öanskimi
Hrvati, nego daleko prik uZih
granic.
I dobro je takol
Svakomu narodu su potribni
svoji ideali, u ke se more
ugledati, prez njih narod ne
more Ziviti. Ti mitosi ne samo
svisno, nazoöi, nego pot-

svisno, podmuökome drZu
meStarsku gredu, tram
narodnosti, narodne kulture i

to prez muke, pota, po tiho,
uporno, mirno i od sebe
razumljivo, kot sunce ishaja i

zahaja svaki dan. Pogibel-

Miloradiö u stariljeti

nost tih mitosev leZi samo u
nekorektivi, u neprominlji-
vosti, pak pretiranju. To preti-
ranje more izvirati iz tihe 2elje
ali isto tako i iz znania, iz
krive Zelje i krivoga znanja,
moZda nepotpunoga. Na
ovom polju su manipulativne
moguönosti skoro neisörpive.
MoZda, to se danas skoro ni
ne more kazati, je Martin
Mer§iö stariji svisno ili ne-
svisno manipulirao pri izdanju
Zibrane jaöke 1933. i to tako,
da je izostavio jedan priliöan
broj jaöak, ke su se ali za
vrime Miloradiöevoga 2ivota
po novina ili kalendari §tam-
pale. lstina, potpuno ispravno
je dao naslov Zibrane jaöke.
lgnac Horvat (1956) i Nikola
Benöiö (1978) su se potpuno

drZali Mer§iöeve linije, ako-
prem je u izdanju 1978. naj-
veöi broj pjesam. Argumenta-
cija ljudi, Hrvatskoga
§tamparskoga dru§tva je bila,
ne triba prik mjere spaöiti §ti-
telje. Zadnja kapljica na litici
ove argumentacije je bila od
Jun Brode, ka ni bila pri-
pravna prevesti u nim§ki jezik
Miloradiöeve pjesme s argu-
mentacijom, da je on bio
stra§an antisemit, antifeminist,
a mi smo se zapravo pitali: öa
bi rekla bila ona, ako bi po-
znavala bila cijeli materijal.
Skoro po izdanju Miloradiöe-
vih Jaöak 1978. se javi
Hrvatski akademski klub u
Novom glasu i kritikom: zaö
se nisu stavile sve pjesme u
izdanje, to bi bila zadnja pri-
lika za to.
Veö onda se je moralo posta-
viti pitanje: a zaö ne? Kako-
vim pravom moremo mi neke
pjesme izostavlja a druge
svrstiti u izdanje, kako se
slaZe cenzura s po§tivanjem
ljudske dostojanstvenosti i

slobode izralav anja? M i lora-
diö si je morao kot pisanja tih
,,izopöenih" pjesam öa misliti.
Nije li moZda bolje, za upo-
znavanje cjelokupnoga djela
jednoga stvaraoca poznavati
vas materijal? I tako smo se
muöili, sve do danas, kada se
je Noviglas odluöio smijelim
korakom za publikaciju.
No da, izgleda, sada öemo se
morati oprostiti od nekih
dosada§njih misli o Milora-
diöu, morat öemo korigirati
stvorenu ikonu. Pitanje je, öa
nam je vaZnije: zami§ljena
ikona ili stvaran ölovik, pjes-
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nik od mesa i krvi sa svojimi
uzbudjenji, jakosti, slabosti i

vrlinami, u svojoj öloviöjoj
veliöini i vrlini?
Odluöili smo se za istinitijega,
nijansiranoga pjesnika Milo-
radiöa, za pjesniöke bliske,
iskrice o Zakljivi tema, za
§kure sinje s te§kimi vihri, za
Sati ranje pjesniökoga stva-
ranja onoga pjesnika, koga
toliko volimo.
Za mene - a ovdje morem
govoriti samo za sebe - je
timi crtami on dostao ljudsku
teplinu, okus na§e zemlje,
duhu na§ega sela, tupo plave-
tilo na§ega podneblja. U ti
ljudski slabosti, ke je znao
izrazili zvuönim jedrenim gra-
d i§öanskohrvatskim jezikom,
postane Miloradiö na5,
akoprem se mi u mnogi
pogledi i izlaganji ne slaZemo
s njegovimi nazori.

Z idovi
Najoöivid lj ivija tabu strana
njegovoga pjesniötva je anti-
semitizam. Ne bi bilo ni malo
praviöno braniti njega i izgo-
voriti se na duh vrimena.
Povijesna istra2ivanja nam
kanu pokazali daje novovri-
menski antisemitizam austri-
janskoga porijekla. Bilo bi to
jako jednostavno, kulturnopo-
litiöki stra§no lakocijeno
samo na ta naöin tumaöiti tu
pojavu.
Poznato je siroma§tvo na§e
krajine u prvoj polovici 20.
stoljeöa. U tom siroma§tvu su
2idovske familije vladale
malom kupo-prodajom, a
isto tako i davanjem zajma,
kredita na malo. Miloradiö
sam, posredno ili neposredno
dojde s takovimi gospodarst-
venimi strukturami u dodir,
takovi doZivljaji su u njem
pojaöali samo preko odgoja
zacipljeni antisemitizam. On
cijelu gospodarstvenu i poli-
tiöku mizeru svodi na Zidovski
uticaj. Ali zizma nerazumljivo

je, öa Miloradiö nije mogao
dokuöiti, dokonjati svojom
o§trom logikom, kamo pelja
tako slipi antisemitizam,
mrZnja, pak tako pogibelno
je pod2igati mr2nju u §iroki
narodni sloji. Osvidoöen sam

- to je ali danas lako napisati

- Miloradiö bi bio za vrime
Drugoga svitskoga boja prvi
odsudio, protestirao protiv
neöloviöjega antisemitizma,
protiv praktiönoga ostvarenja
,,endlösunge".
Takove pjesme su mu
Mojöe-Mauöe, U Parizu na
sinodiali i 3. dio u Sin zgub-
ljen i najden, kot i ke druge
kitice i reöenice, ke pa2ljivi
Stitelj lako more prepoznati.

Teokracija
Druga skupina takovih pje-
sam se bavi tkzv. teokracijom.
,,Teokracija" znaöi vladanje
Bo2je, drlavna forma, u koj
vlada sveöenstvo. Miloradiö
nije mislio u svoje vrime na
svitsku vlast, nego u prvom
redu na crikvenu. Veö dosta
zaran, u Betlehemskom pripe-
tenj u moremo prepoznati,
koliko ga je zanimala,Zakljala
ta tematika.Zavrime boja se
je pak öa5a napunila, u pi-
tanju je bio odnos prema
dijecezanskom bi§kupu,
koliko je duZan poslu5nosti
bi§kupu? Poznato je da
Crikva u pitanju poslu§nosti
nije poznavala pardona, a u
ugarskom druStvenom ure-
djenju je razlika izmedju bi5-
kupa i farnika, farnika i vjer-
nika-laika bila stra§no velika.
Za vrime Prvoga svitskoga
boja se je Miloradiö u pitanju
bermanja suprotstavio svo-
jemu bi§kupu, a to paki za-
o§tri i nategne odnos prema
dijecezanskoj hirarhiji. U

ovom vrimenu je nastala
jaöka Abrahamov vrtljac u
Teti Kati i neobjelodanjeni
ciklusi Prestruinjaki i Carmen
saeculare kot i izgubljena

Tragedija BoZja. Ovu zadnju
su §tali lvan Bla2eviö, Jandre
Prikosoviö, Martin MerSiö sta-
riji, lvan Mu§koviö i Lovre
Fabiankoviö, ki pi§e u pismu
od 7. marca 1962.,,Na5ao
sam (naime na farofu u
Kemlji) jedan rukopis pod
naslovom Tragedija Bolja.
Ova se kod direktora Pri-
koszovicha izgubila."

Sovjets ka
republika
Na treto mlesto Miloradiöeve
pjesniöke pobune moremo
porediti ugarsku Sovjetsku
republiku ljeta 1919. Ona je
dalekoseZno preminila Zitak u
selu, a tim i odnos jednoga
odredjenoga si ro maSkoga
sloja naroda prema sve-
öenstvu i bogatu§em. On u toj
,,Sovjetskoj repu bl i ki" vidi
neprijatelja broj jedan za
ljudsko dru§tvo, u kom se
huskaju ljudi, zavadi otac sa
sinom, mati s köerom, farnik s
uöiteljem. Zapravo je to
druStvena forma, u koj se za
Mi Ioradiöa nepravda pretvori
u pravicu, poStenost u ljudsku
podlost i zloöest, kade se
ru§u kr§öanske osnove
drlave. To je vrime, u kom se
ponovno poönu proganjati
sveöeniki, fiziöki i demagogi-
jom, u kom vrimenu izgubi
Miloradiö svojega duhovnoga
brata Antuna Semelikera, file§-
koga farnika, vrime u kom
vlada strah i nered. Uzrok za
Miloradiöevu pobunu, mrZnju
je konkretna historiöna
stvarnost Böle Kuna, jednoga
Enzen brudera, Väradyja.
Tako se zalvara to vrzino
kolo Zidovi-sovjetska repu-
blika. Ovde moremo nasluöi-
vati i najdiblje korene za nje-
govu vjerenjaönu borbu
protiv teokracije. Za njega je
öisto logiöno, da su i crikveni
poglavari, u prvom redu krez
to da na Ugri nisu bili spremni



provesti agrarnu reformu
med nepreglednim brojem
ugarskih siromahov prouzro-
öili, provocirali,,sovjetsku
uzbunu" i viliki broj agrarnih
proletarov, ki su skloni
marksistiön i m-lenj i n istiöki m
tezam kot pöele medu. Tako
se stvori poslijebojna dru-
§tvenopolitiöka klima, ka je
veö spodobna kaosnom
neredu, nego sredjenoj
drZavnoj formi. I Crikva bi, po
Miloradiöu, morala bila imati
dovoljno snage i moguönosti
uticati na razvitak. lz toga sli-
jedi jednom odredjenom logi-
kom zamiranje nauki i nau-
öenjakom, znanosti i

znanstvenikom. Crikva je bila
krilo elitarne grupe dru§tva,
sveuöili§noga i teolo§koga
znanja, ko osposobljuje na
logiönu analizu, a ta velika
snaga znanja,,scientiae" se
nij ishasnovala, nego veö: ona
se zanemarila, uprospastila je.
To su koreni Miloradiöevoga
jada, pobune, gröevitoga kri-
öanja, njegove ,,5ege nore".

Antifeminizam
Morali bi svakako spomenuti
njegove dosta konzervativne
pjesniöke teze o Zenskom
glasovanju, Zenskoj modi,
mjestu Zene u ljudskom
druStvu, razlaganju öloviö-
jega seksualiteta. Sve to pa§e
toöno u red svita predkon-
cilskoga vrimena. U jednom
pogledu se ali izgleda ni malo
nije preminilo, a to je mjesto
iznaöenje majke u obi-
telji. Nikakva emancipacija
nije mogla sru§iti bitne sadr-
Zaje o centralnom mjestu
majke u familiji.
Tako se sada vidi, u istraZi-
vanju oko Miloradiöa i njego-
voga djela je cijela pore-
dica nerje§enih temov. Ov
broj Novoga glasa neka ne
bude poöetak nove vade,
razdvajanja. Arena o Milora-
diöu je dost §iroka za sva-

koga ki se ozbiljno kani baviti
njegovim poslom i njegovom
per§onom. Cinjenice se ne
moru tajati, stvarnosti se
moraju na znanje zeti i onda
ako nam ne pa§u öisto u na§
kram. Nij np. istraZeno nje-
govo znanstveno djelovanje,
koliko je ono vridno? Kakovo
je njegovo vjersko znanje i

koliko vaZi njegovo zvanje?
Kakove su osnove njegovoga
Katekizmu§a, koga je on
napisao. Kade su njegova
opöirna djela o gramatiki?-
. . . Kako je pisao svoje kri-

tike? Öa velu njegöva pisma?-
. . . Kakov mu je bio odnos k

roditeljem ibraöi?.. . Pro-
blem nad problem oko njega i

njegovoga djelovanja.

Jezi k
Mo2da da dvi-tri riöi velimo o
njegovom jeziku. Bez dvojbe
on nij pisao frakanavski,
niti kemljanski. lmao je
bogato, prebogato jeziöno
znanje i je dobro poznavao
strukturu jezika. Pisao je za
narod uzdignutim, zbru§enim
g rad i§öanskohrvatski m j ezi -
kom, koga je stvarao i tako
me§tarski upotribljavao, da su
svi dostali utisak njegovoga
jeziönoga vlasniötva.
Najvidljivije promjene u ovom
izdanju su: 1) vsi, vsa, vse se
pi§e svi, sva, sve, 2) zastu-
panje a),,jat" -a tielo-tijelo,
ciel-cjel, zriel-zrel, brieg-
brijeg, cvieöe-cvijeöe i

b) nazalno e: ziet od zeti, ried
od red, glied od gledati, sviet
od svet, mieso od meso, piet
od pet itd.
Svakako smo poku§avali
oöuvati originalan Miloradi-
öev pravopis, koliko je to bilo
moguöe. Razumljivo je da je
Miloradiö u svojem leksiökom
bogatstvu upotribljavao riöi iz
starog rökoga, lati nskoga,
nim§koga, ugarskoga i drugih
jezikov.

Nikola Benöiö
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Prestru2-
njaki
Mate MerSiö Miloradiö je za
kalendar 1927. (Kalendar sv.
Mihovila) napisao pjesniöki
ciklus PrestruZnjaki i Carmen
saeculare, ki ciklusi se iz raz-
novrsnih razlogov onda nisu
Stampali. U Zibrani Jaöka
1978. su se neke jaöke
uvrstile (StruZnjak 342, Elegija
107, Odise ja 47, Öutljivcu
352, Na god 106, Marici 72,
Ugljen 342, Os i kolo 94 i Prst
boZji 108). Od sebe razum-
ljivo da se te pjesme neöedu
uvrstiti u ov broj NG, zvana
br. 22. Os i koloi br.23. Prst
boZjiiz ciklusa Carmen
saecu lare, jer smo mi§ljenja
da se ta jedinstveno zjaöen
ciklus ne more raskinuti.
Karakteristiöni su naslovi.
,,Prestru2njaki" je riö iz uZega
rjeönika s peöenjem kruha.
Po zamisenju testa za kruh je
na dnu korita ostalo pikano
testo, ko se je Zlicom ili
malom lopaticom postrugalo i

naöinjilo od njega mali, slasni
kru§iö, paljuk ili pak se je
osuSilo za slijedeöe peöenje
kruha, kad se je upotribilo za
kvas. Miloradiö je u dvi smisli
nazvao ta ciklus tako:
a) postru2eni, slasni ostatki,
b) kvas za buduöi kruh.
Drugi ciklus Carmen saecu-
lare znaöi svitske jaöke,
öaranje, proroöanstvo. Ov
ciklus sadrZava 24 jaöke,
njega dona§amo u
potpunosti.
Prepisao je i tako spasio od
propasti ove jaöke pajngrtski
uöitelj Anton Biricz. Danas
poznamo ioriginal u Milora-
diöevom rukopisu.



§

(/)

\.l
o

oz

Krpa

Na notu: P i ni - pi n i -pi n iöice,
Za koga vas daiem?

Stvar se buca i odganja
Svitu pred oöima,

Nima svisti nit spoznanja,
Zato srama nima.

S razumom bi stvar postala
Najtu2nije biöe,

Sramom bi se sramovala,
U§la bi med kiöe.

S li§öa bi si prateZ splela,
Znajte stanovito!

Teplu, gustu kot s flanela,
A ne rijetko sito!

Merist bi si kupio hlaöe,
Aprasicahalju...,

Nove muke zakrajaöe,
Novi trud za §valju.

Suprotivno su öinili
S Hiparhijoml Krales2;

S razumom su blago bili,
Naö je blagu prateL?

Kad öloviku razum sviti,
Tijelo si pokriva,

Zna, da slave nij va r-ti,
Zna, öa gaju öriva.

Glej si tijelo, mu2 i Lena,
Öa su tvoji öari?

Budi Paris3 i Helena4,
Smrad si kot su stvari!

Jedno ka2e§, drugo skrivaS,
Ka2i sve prez plota,

Öa otkrivaS, öa umiva§,
Smrad je i gnjilota!

Nek divljak ter dite nima
Srame2ljive öuti!

Uzrok imaS pred oöima:
Razum ih ne puti.

Öudimo se, ki smo stari,
Spaöljivoj kulturi,

Med gospami smrad se kvari
S razumom na sturis.

Kad je naSa mladost plula,
Gledali smo cice,

Gola stegna öar do zdjula
Bondje ciganice.

Strat vidimo po ulica
Gospice prez srama,

Gole kot je mlada ptica . . . ,

A uza nje mama!

Va prateZi ka ne skriva,
Nego kaZe tijelo,

Speklo bi se va kopriva
Zgora, zdola, cijelol

Amerika svoje grle (girl)
Gole k nam poöilja:

Noge su im tuste, vrle,
Bravom se umilja.

Kad su mu2i pröeviti,
Kot smrdljivi bravi.

Zaö ee Zena lijena biti?
S r-öum je pozdravi.

Mu2 je krivac, a ne ona,
MuZ se njoj podaje!

Zmuti 2ena Salamona6
S prave kolovaje!

Koko§ spozna moö petelja . . .

Skuca mu2 va strahi!
Zena ga za gaönjak pelja,

Kot medvida Vlahi.

Cvijet naroda, o mladina!
Naö te sada gonu?

Njega - hop! - za harlekinaT,
Nju za kundru donnuB !

Kad bi moja o§tra majka
Strat va 2itku bili,

Njoj bi rekli: Svim öohajka
Gine na gomili!

Tvoja jaöka, mi velite,
Smrad i blato örpa!

Odgovaram, dopustite:
Smradu smrad je krpa!-

1 Hiparh (Hipparchus), sin atenskoga tirana Peisi-
stratosa. Umoren 51 4. pr. Kr.2 Krales - Hiparhova ljubavnica3 Paris - sin tro.janskoga kralja Priamusaa Helena - MenelajevaZena zbog koje se poöeo po
predaji trojanski boj.5 stura - zdila6 Salamon - Zidovski kralj Salamon (972 - 932 p.
Kr), nasljednik Davidov.7 harlekin, iz francuskoga arlequin - Harlekinada

-igra, §ala Harlekina, nim§ki Hanswurst, Hanswur-
sterei, grad.-hrv. - hopajta§8 kundra donna - bludniöka Zena, bludnica
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,,Hej, Slovaps -" Öit! ne kriö,
Ar mi uhu ökodi!

Tvoj Slovan2 je peöoviö,
Nigdor med narodi.

Tvoj Slovan nek ruSit zna,
Zmudrit? stvorit? Ni§tal

Vjera mu je zginula,
Strat je nihilista!

Mlada Jugoslavija!

_ Tebe grdi 5örbal
Sörba ti je Srbija,

Prazna du§a Srba!

Svinje gaji, to je sve,
Stan mu je va hlivi!

K njemu putnik s Anglije
Koraka ne krivi!

Putnik najde §irom slijed,
Slijed od ldeala,

Srpska trapi nos i gled,
Srbija je §tala!

Rodno polje öa rodi?
Trnje i halugu!

Razuma i volje nij
K motinki i plugu!

Sama jedna je pri tom
Sriöa uz nesriöe:

Srpska nij za Zida dom,
Svinja ga odriöe.

Mudru glavu pitajte,
Prijatelja mi Petra3

Kije gledal sam to sve
On ne mlati vjetra!

Öul sam riö jo§ zamlada
Prijatelja lvana4

Srbija je kloaka
Juga i Balkana!

Va kupeli, davni öas,

- Radegunda je ime -
Se goda§e; jo5 denas

Mrski öin, boli me!

Vidio sam, jur star i sijed,
Srbe va kaputi;

Zeli su me upamet
Staroga va kutti.

Srcem sam si zaleljio
Razgovor im öuti,

Zbog jezika öut hotio
Srbe va kaputi.

Sjeli su va pavilon
Harte si diliti,

Öut im more ov i on
Razgovor oöiti.

Blizu bi§e drvored,
§eöem se po stazi,

Okom gledam §irom cvijet,
Uho k Srbom pazi.

Poöeli su razgovor,
Groznu svinjariju!

Zaö? Azato, da na dvor
Mene otpudiju!- - -

Srbu mora bit Hrvat
lSloven pokoran!

Srb im gnjavi-davi vrat! . . .

Stoj, ar zdahnut (spljunut) moram!

Srb je Agao, a Hrvat
I Sloven su rajaT!

Na Bugare riga jad! . . .

S tim se rod ne spaja!

Damjanichs Zelio je njim

- Poznate ga bliZe? -Vrat jedan jedini svim,
Da im ga preri2e!

Hurra! Eljeng! Hoch! Nazdrav!
Gajeyto antipoda!

Med svinjari nadsvinjar,
Vridni sin naroda!

Mlada Jugoslavija!
Zbavi se od §örbe!

Hvalit öe te svit i ja:
Uöi djelat Srbe!-

1 SHS - Kraljevina Srba, Hrvata iSlovenaca (1g19

-1929)2 Slovan - Sloven, Slaven - naziv za ukupnost
slavenskih narodov3 Petar Jandri§eviö (1 879 - t 93B) je za vrime prvoga
svitskoga boja bio vojni kapelan u Srbiji i Sand2akua lvan MuSkoviö (1848 - 1930), Zidanski farnik5 Radegund - odmarallsöeu Aga - nekada oficirski öin janiöarov, danas
gospodin
t raja - siroma§ki narodI Damjanich Janos (1804 - 1849), general ugarske
revolucionarne vojske 1 848., srpskoga porijeklae eljen - 2ivio
10 Ljudevit Gaj (1809 - 1872), peljaö hrvatskoga
narodnoga preporoda
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Spominki
1. Zegr

Prijatelji me Zaluju,
Neprijatelji mraziju:
,,Ti svadljivi fanatikl
Tvrdoglavi heretik!

Zaö despotu dra2i§ jad?
Lako öe ti zlomit vrat!
Takov je na svitu tek . . . ,

Si osal? va uhi Zeg?

Don Quihote2 kani§ bit?
Kot Savonarola3 cvrit?
Kot Jordano Bruno-aa?
Ne zna§ za anathemas?

Kot su drugi, bud i ti!
Zapri oöi,2mi i spi!
Svaki mora nosit ham,
Öe§ ga ti raskinut sam?"

Odgovorit öu im strat,
Carmen saeculare6 tkat,
AlephT, Vans i Jode i Hethlo
Kot mi dojde napamet!-

, Zeg - Zeravka2 Don Quihote - glavno lice istoimenoga Cervante-
sovoga romana3 Savonarola Girolamo (1452 - 1498), talijanski
prodikaö, poZgan u Florencu.a Giordano Bruno (1548 - 1600), talijanski filozof,
dominikanac, po2gan zbog krivovjerstvas anathema - izopöenje iz crikve6 carmen saeculare - svitske jaöke
7 Aleph - poöetno slovo 2idovske abecede8 Van - mo2da ,,turski";
Van je bio grad u Anatolijis Jod - moZda,,jot" - i" u grökom, zbog male forme
znaöi malenkost
10 Heth - hetiti, u hetitskom, t. j. klinastom pismu

Carmen saeculare
to je

2. Na noZ!

Pedeset i veö je ljet,
Öa se trudim, strat jur sijed,
Znat, da znam, öa pravo znam,
Ne se norit dat riöam.

Ne se norit dat volom,
Ki su voli uz diplom;
Njev kitajskil doktorat
Razumu zakreni vrat!

Razumu, a s razumom
Gine sve na lim i lom:
Plemen itost, praviönost,
Prava vjera, poStenost.

Vojujem se kot na noZ,
Ne za §iling, ne za gro§,
Neg za Pravo kad je znam,
Budem bar med svimi sam!

Heros2 je, ne fanatik,
Ki si skinut da jezik,
Prlje neg bi zatajal
Vjeöni Zakon, ldeal!

Fanatik je Don Quihot,
Fanatik je ldiot,
Ki gori za jalov jal,
Zaldol, ne ldeal!

kitajski - kineski
Heros - heroj, junak, vitez, polubog



3. Zlato

Zlatoma§nik? zlati god?
Ne zna zlata moj 2ivot!
To si zgrna theokratl,
Za oltari sranjen tat.

Slipi ljudi meöu dar
Zmaju Balu2 na oltar,
Za oltar se sranja vrag . . .

Danijels rasviti mrak!

lstina je, moram reö,
Pukne jad va meni veö,
Neg dosiZe moj korbaö
Vam do hrpta i do hlaö!

Vidite, da potentat+
Nam va jarme tiöe vrat,
Vindar vam ne puca jad,
Ar ste svaki diplomat.

Zlato, öasti i ornat
Razdiljuje potentat4 . . .,
Cit! za ku§ti i trepet
More dojt i na me red!

Va§ hlepljivi Zep idrob
Su mi krivi, da sam rob,
Rob po tijeli, ar si duh
Zna obranit slobodul

Jaöka mi ne jeca: bec!
Nit skaklja kot plahi zec,
Nit krnjauöe kot Hiobs:
Mahne, §vizne, udri - öop!

Neg zbog toga, ne zbog pliv,
Bil sam i öu bit svadljiv,
Nikad kot probabilist
Spajat s vragom kompromis!

Mnogo-, mnogo-, mnogokrat
Trapi mene bol i jad,
Kad obrnem gled najzad;
Ca smo, kad je razum mlad!

Ravno zato ne 2eljim,
Da me hvalu s tim i tim! . .

Ako mi je dobar öin,
Hvaljen budi Gospodin!

Ravno zato, kad sam star,
Ter spoznavam blud i kvar,
Prez sapuna hoöu brit
Sebe, druge, cijeli svit!-

4. Znanie

Bog je - öujem s vaSi pluö -Sveznajuö i svemoguö;
Ada mora znat i dat
Znanje, a ne slip diktat.

Vjeöni Zakon mi veli:
Vjeran budi lstini!
lstina je to öa znam,
Ja i ti i svaki sam!

Duh sada§nji, uöni svit,
ZnalZelji i razumit!
Ki mu krati takov tron,
Ta je ohol, a ne on!

lz visokih §kol, Toma§7
Gonu Sveti Fakulta§!
Kamo gleda§ krug o krug,
Veö ne broji tvoj nauk!

Sam jedini theokrat
Bi ga nam ponovit rad;
Ali vam je trud zaman,
Jezuit, Dominikan!

Mednarodn i glej Tanaö8,
Vidi§ Papu? Ne! a zaö?
Odgovorit te je sram . . . ,

Wilsone svitu da program!

Kadegod jo§ dite smi
Cut va §koli, öa je grih;
Kad je veöe, §te roman,
Katekizmu§, coki van!

A odraslim zna li pop
Dat nauk za novu dob?
Soci mu se dan denas
Nek lezgeöe va obraz!-

1 theokrat - !i je za teokraciju2 Bal, Baal - bog Kanaancev, bolvano Danijel - prorok u 6. st. pr. Kr.; za vrime perzijskoga
kralja Kyrosa oko 539. ,,Danijelova borba protiv bol-
vana Bal"4 potentat - ki ima vlasts Hiob - Job, trpniko probabilis - valjan, vjerovatan, za pozdravit
7 Toma§ - Tomas Akvinskie Mednarodni Tanaö - der Völkerbund, Savez
narodove Wilson - Woodrow Wilson, predsjednik Sledinje-
nih Ameriökih Dr2av (1913 - 1921)
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5. Dogmatizam

Tvoja §uma1, Akvina§,
Smih je svitu dan denasl
Öudnovito gradit zna§
Theokratsku moö i laZ!

Dogmatizam je diktat,
K znanju meni tudja gat2!

Ki ju stavi, bi me rad
Uöit vjeru, a ne znat!

Ne znamo ga on ija,
Sveznajuöi Bog je zna,
Bog, veli, mu oblast da,
Spet me pod anathema!

Vladat kani§? Gasit znaj
Svitu razum, bit öe§ zmaj,
Bit öe§ Dagona, bit Moloh4 .

Zrkaj slipce okolo!-

,,Spoznat öete lstinu,
Najti öete Slobodu!"
Kad je ne znam, sluga sam
Bogu? Ne! a komu? Vam!-

' §uma 
-,,Summa 

theologica" glavno djelo Toma§a
Akvinskoga

' gal - brana, zapr, zapreka3 Dagon - boZanstvo ju2nih semitov u Ugaritu4 Moloh - starosemitsko boZanstvo, komu su ljude
2rtvovali. Simbol za bezgraniönu sil u.

6. Plat-n-o

Öa uöi§e Sokratesl,
Plato2, Aristoteles3
Je poganski mrak i blud,
K znanju, Zitku krivi put!

Va ti mrak i va ti blud,
Kot va pla§ö i nor kaput
Su oblikli do denas
Fratri evandjelski glas!

Öa su stari doktori,
Augustin4 i drugi svi
Spleli, to je - vam velim
Aleksandrijanski dim!

Onde j' poöel Philos 2id
Pismu noru prateZ §it!
S tropu§i je preobliö
Va ornat iz starih vriö!

Ar je poöel rimski svit
Jur bolvane kraj pudit,
Poöela je trizna öut
Svitit va poganski blud!

Öa öe bit? Kadije spas?
Turöi uöne zbludni öas
Evandjelsku riö porad
Na Platonsko platno tkat!

To denas veö ne valja!
Duh sada§nji si ne da
S tropu§i zaslipit vid! . .

lstinu mu znaj otkrit!-

1 Sokrates (469 - 399 pr. Kr.), atenski folozof2 Plato (427 - 347 pr. Kr.), atenski filozof3 Aristoteles od Stageire (383 - 322 pr. Kr.), gröki
Iilozota Augustin (354 - 430), crikveni otac, filozof5 Philo Aleksandrijski (13 pr. Kr. - 50 po Kr.),
2idovski filozof



7. Vjeöni Zakon

Nietschel, nori fanatik!
Pröi§ se kot nadölovik
Zvrhu dobra, zvrhu zla,
Sebi sam si Jehova2!

Nima Pravde, öa öini§?
Sve öa zmagaS, to i smi§?
Ce na tvoju zapovid
Trikrat tri öetire bit?

Vjeöni Zakon svim je dan,
Znal ga, bit öe§ slobodan!
Njemu smo podloZni svi,
Car i papa, ja i ti!

Jaiti,ajo§iBog!
Vla§öi duh je svim svidok!
Zide goni kraj od zla
Nek od bliska - triska strah

Je Ii komu sveti Bog
Daje drugi dekalog?3
SmiS va bo2je ime krast?
Meni grih, a tebi öast?

Nit si sluga, nit gospon,
Ar ölovik je ov i on!
Tomu duhu sli§i tron,
Ki je veö, neg ov i on!

Nij me strah, kad jezuit
Pla§i: anathema sit+!
To je onda bila moö,
Kad je razum krila noö!-

1 Nietzsche Friedrich (1844 - 1900) nimSki filozof,
nihilista2 Jehova - Jahwe, 2idovsko ime Boga3 Dekalog - Desetere Bo2je zapovidi4 anathema sit - neka bude proklet

S.Kodeks

Spre2u Kodeksl i Moral
Na dvoplu2ni tribunal!
Po Moralu grozni öin
Kodeks tke na hermelin!

To je 5mrk, veli Moral,
Kodeksu je: Kardinal!
Po Moralu kalatatz
Kodeksu opat, prelat! . .

Kako mnogi jo§ kot §mrk
Zlize gori öar na brk,
Prem je glava mak-§upljak!
Bog to redi? a ne vrag?

Bog to redi, da despot3
Steza-trza moj 2ivot?
Da mi kaZe put bedak? . . .

Bog to redi? a ne vrag?

S Kodeksom mi theokrat
Smi nalagat trud uz glad,
Kratit vodu, kruh i zrakl . . .

Bog to redi? a ne vrag?-

t kodeks - zbirka propisov, zakonovz kalafat - prosti djelaö, prostak3 despot - silnik, diktator
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9. Licetl-smim

Najde se po svitu prec,
Kim je vjera trg i hec!
Neg da mnogi znadu skrit
Satana za svetu zid!

Njevo Licet krov je njim:
,,Kako Boga ljubit smim?"
Redovnikom zvröenost,
Od mene je ,,Manje" dost!

f o ,,iz svega srca" nij,

,,Manje", to je ovde grih!
Grih je ovde ,,sridn ja" zid,
Ku je stavil Stagiritzl

Ruka, noga, oko, znaj,
S ,,Manjim" se ne skine kraj,
Kad ti paöi, zajt va raj!
Svim je vrh neg: naj i naj!

KriZ, za kim zasidje vrag!
Kako si va laZi jak!
Zna§ polag potripöine
Sklopit skupa Da i Ne!-

Svakomu je zapovid
Kot nek zmaga, svr§en bit!
,,Licet" krene put kot rak! . .

Bog to redi? a ne vrag?-

1 licet - dopu§öa se, smi se2 Stagirit - Aristoteles je rodom iz
Makedoniji

10. Jozual

Uz vojniöku krvnu sprav
Sta§e bi§kup gologlav,
Po§kropi§e puk§u, top . .

Neka zgodi svaku dob!

Blagoslovi bajonet,
ZaoStri ga govor svet,
Prosi Boga ,,Pater nost2 .

Da pomaZe ljude bost!

Znal je to i JoZe 2id:

,,Jo§ je 2iv Amalekit3?!. . .

Tucte, sicte! Sunce, stoj!
Da pogine svaki goj4l"

Bog im svitil Noö je dan,
Da ne ujde nijedan! . . .

Ti to nisi, BoZe moj!
To je Satan, Vrag, Pozojst

Ti su trimi va jednoml
Va öloviku im je dom,
Kad zadruzne Zena, muZ,
Vjeöni Zakon va kalju2!

Kad je bliskal-triskal 5tuk,
RuSil se uz druga drug,
Kriöali su herosi:
Bog, kadi si, ako si?!

Bog je, Ziv je, Bog ne spi!
Vrime njemu mjera nij!
Vjeöni Zakon mu je smir . .

Nij na zemlji na§ kvartir!-

1 Jozua - Josua, nasljednik Mojzesev2 Paternost - Oöe na§ . . .3 Amalekit - Amalek je unuk Elau)ao goj - goi, pogrdno ime za neZidove,
ne2idovs pozoj - zmaj

Stagire u
nevjernik,



11. Uöitelji

Ki profesor kani bit,
Spoznat mora vi§i svit,
Znal zreliakom o§trit vid,
Uöit, kim je duh razvil.

Dici, koj jo§ spava duh,
Zna uöitelj drobit kruh.
A dite§cu mlika da
Majka ili dojkinja.

Svaki svoje razumi!
DraZi nas na jad i smih,
Ki bi rad uöitelja
Slat, da bude dalijat.

Ki bi rad profesora
Stavit za uöitelja,
Da s jezikom razbere
Milim-malim a-be-ce.

Gdo öe tro§it na to veö,
Öa za manje more steö?
Gdo prostrit za pra§öiöe
Svilnu stelju, kanape?

Gdo öe gradit koko§am
Koko§injak kot je hram?
ln2ilira gdo öe zvat
Skrajat öi2me i potplat?-
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1 dalija - junak, vitez

12. Sovjetl

Lenin2, Trotzkie! va§ ,,sovjet"
Gori-doli grna red!
A med tim, kot parazil,
Plinji Rusa hudi 2id!

Razum, uönja, ne ,,sovjet"
Skroji slu2bi pravi red!
Öesa ne zna§, mir mu daj,
Ter se va nje ne paöaj!

Dobra volja nijjo5 dost,
Sli§i k njoj i sposobnost!
Dobra volja, hvalim ju,
Glad je stoprv, a ne kruh!

Naö si mlad, uz trud i pot,
Se pripravil na Zivot,
Strat, kad ti se sviti pli5,
Djelaj to, öa razumi§!

A ne glej na vi5i red!
Vi§i red je fuzak led!
Slu2bu i§öi, a ne öast . . .

Ki se fuza, öe upast!

Pojedinim glas je dan:
Basso, tenor, alt, sopran;
Bass se pröi na sopran?
Takov bass je §arlatan!-

1 sovlet - savlet, tanaö, vijeöe2 Vladimir lljiö Lenjin Uljanov (1870 - 1924), petjaö
Velike ruske revolucije 1917. 11eta.3 Leo D. Trotzki, Bronstein (1879 - I940), najzna-
menitija liönost uz Lenjina
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13. Gospoda

Pravi mudri svi velu:
Gospodije Bog trbuh,
Nora cifra, oholost! . . .

Svidoöanstva najt öe§ dost.

Od djelaöa more§ öut:
Gospoda, ti obli gut!
Zbraja§ kupe panganut,
Za ko djelo? za ki trud?

Prestat mora ta sajam!
Zaslipit se veö ne dam!
Nit napreö kot konj va ham .

Sebi djelam, a ne vam!

Ja se trudim, meni pot
Smaöe put kroz cijeli Zivot,
Krati hranu, stan i prag . . .,
Bog to redi? a ne vrag?

Gospoda si kot na öep
Pu§öa kinö va dibok Zep,
Njoj ko§ulja? meni trak?
Bog to redi? a ne vrag?-

14. Aristokrat

Öa je to: aristokrat?
,,Najbolji" uz brate bratl
Pun mudrosti, plemenit,
Praviönosti zmolna zid,

Dobrotivan, po§tenit!
Ki to nij i neöe bit,
Ki je duhom tup kot stup,
Ki neg rivatzna pod zub, . . .

Öe§ mu reö: aristokrat?
K vragu, reö öu, da je smrad,
Reö öu, vrag je i §pijon,
Budi papa, car, baron! . . -

15. Demokrat

Pitam, öa je demokrat?
Za narode opiat!
Svaki misli, da je car,
Svoj dr2avi gospodar.

Gospoduje tup övaljan,
Zep si puni kot cigan,
Prez Morala kot ma§in,
Prez po§tenja kot kucin!

Öa su, gdo su, pravi sud
Poj va parlamenat öut:
,,Lump, baga2i, tolovaj!
Ja öu vladat, stupi kraj!" . . .

Lump odstupi, stupi lump,
LaZ, ciganstvo svim je trumpf,
Grabi, plinji smrad ifrak! . . .

Bog to redi? a ne vrag? - -

Proletar i burZoa,
Svaki plinji kot nek zna,
Ter rastira svoj obrus,
Da zagrabi veöi kus!-

16. Djelaö

Vi djelaöi! zaö ste plot
Zidskoj kanjbi samohot?
Ki je jak kot hrast i brijest,
Se ne da va plot zaplest!

Date Zidu na-poloz
Tikat svoj kozinji nos,
Nos i prst va na§ posal,
Zrigal se va na§ kotal!

Ru§it redu zid i sepl,
Nam i vam spraZnjivat Zep!
Zvragom ste in kompanji ...
Vrag se spita, a ne vi! . . .

, sep - nasip, gat



1 7. Theokrat

Zna§ premislit, theokrat,
Naö se pröi§, öa bi rad?
Bog na mjesto Boga bit!
Dobro! hajde na spovid!

Öe5 pod jaram prignut vrat?
Uöenikom noge prat,
A ne svoje drugim dat
Kroz opanke ku§evat?

Öe§, kot kaZe zapovid,
Prvi, a poslidnji bit?
Slu2it, a ne sluZen bit?
Gecemanski kaleZ pit?

BoZji glas je: nosi kri2!
Kot namjesnik boZji smiS
Nosit bedav firlefanc,
Komu bi§e dom Bizancl?

Kad zagledam tvoj montur,
Kot §uhajke Pompadour2,
Ljut mi pukne jad svakuö
I kipi va meni Zuö!

Kristu§ je na kriZ raspet,
Kri2 moral na ramen zet,
KriZiz driva, a ne zlat,
Ne na prsi za parad!

Theokrat, vidljivi Bog!
Nij nam veö na öeli rog!
Znamo: nij to, öa öini§,
Zuhki kaleZ, muöni kriZl-s

1 Bizanc - danas lstanbul, nekad Konstantinopel
2 Pompadour de Marquise, Jeanne Antoniette Pois-
son (1 721 - 1764), ljubavnica francuskoga kralja
Ludviga XV.3 Pajngröanski naduöitelj Biricz Anton, ki je prepisao
1949. ljeta vijenac Miloradiöevih pjesam je zapisao o
ovoj pjesmi: ,,Zadnje öetire kitice,,17. Theokrata" bi§u
izri2ene. Polag izjave nigda§njega urednika Hrvatskih
Novin dr. Mate FerZina je pjesnik sam izrizao te kitice.
Morale su mu bit preo§tre."

18. Ktin

Vendski Gradac, Windi§-Grec,
Prik po Dravi, Zadravecl
Vjeöni Zakon vam je v5ec-
V§ecko jedno, trg-kupec!

§ovinizaml obadvim
Zakadi Moral va dim:
Ti, Francoz, si gauZenjak,
Ja öu bit obiöenjak!

Ve2u snop na zloöest öin,
Za povrislo Bog je klin:
Bi§kup moli: gori prst,
Da nam snop ostane övrst!

O slipota, gri§ni blud!
Ne zna5, öa je vjerna Öut,
Fides2 i Religios,
Stat uz Dobro, pudit Zlo!

Bi§kup zvraöa bi§kupa:
,,Ca velim, je istina,
Öa veli§, ne more bit . . ."-
Svit je slu§a, cijeli svit!

Nij to tuZno kot na plaö?
Ca öe na to reö djelaö?
Nam da takov kikaviö
Nazvi§öuje boZju riö?!-

§ovinizam - pretirano domoljublje
fides - vjera
religio - pobo2nost; razmi§ljavanje; dvojba
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19. lrredental

,,lrredental Trianon2!
Slobodan je samo on,
Kije nam pokoran rob . . .

Nam p§enica, Tötu3 zob!

Tvojamo§njaaiti
Niste jo§ otkupljeni,
Sebe, mo§nju simo daj! . .

Oslobadja tolovaj.

Ta raöun je svital, öist:
On je imperijalist,
Töt je njemu rob rodjen,
Kot je ovca vuku plijen!

lma frankov dost Francoz,
A Slovak je gol i bosl
Töt i Frank su, Trianon,
lredenta ov i on!

Tako sudi, ne Madjar,
Neg gosponski nadbeöar,
Madjaronski knez i grof,
Bi§kup daje blagoslov!-

1 irredenta - iredenta je politiöko gibanje, ko kani
spojiti odvojene krajine s nacionalnom manjinom s
matiönom zemljom2 Trianon - ka§tel nedaleko od Pariza, tamo je pot-
pisan mirovni ugovor s Ugarskom 4. juna 1920.3 Töt - Slovak

20. Med vuki

Bit öu, öa sam bil uvijek:
Filozof, va uhi 2eg!
Zegva uhi mije smrad,
Koga skriva zlat ornat!

Mati Crikva, öa si ti?
Tolovajska jama si!
Ki to vidi, a taji,
Ne zna, öa je tudji grih!

Skriva, brani, hvali zlo,
Zalosno isramotno!
Mene riZe kot s noZem,
Sake stiskam, kad je §tem!

Eh, veli§ mi va obraz,
Onda bi§e takov öas,
Onda bi§e divlji svit,
Pop ne more bolji bit!

Sveti Duh i Paraklitl!
Tako preobraziö svit?
Kad je bil pokvaren svit,
Je i Crikva smila bit?!

Je med vuki nje nauk
Smil zavijat kako vuk?
Ki to brani§, apolog2,
Brani§ grih, veli ti Bog!-

' Paraklit - Branitelj, Sv. Duh2 apolog - branitelj jednoga nauka,
prvom redu vjerskoga nauka

ideologije, u



21. Kapital

Malo kot i veliko,
Stvar, kamenje, radio . . .,
Sve öa god je, ja i ti,
Kapital je, kad rodi!

Öa se tro§i, to rodi!
Sviöa sviti, kad gori!
Svoj prirodi ta je red:
Sijat mora, ki öe Zet!

Kapital je, öa poji§,
S Niöesa urodi Ni§t!
Kapital bi sprognal rad?
Budalo si, ali tat!

Sunce, zraki voda je
Kot pijesak iz Sahare,
Skupno dobro i zaman,
Dar prez muke obiljan.

Öa je skupno, skupno nij!
Ca nam samo ne rodi,
To pribavlja vlaSöa skrb,
Glava, ruka, plug isrp. . .

Öa pribavi, skupni mar,
Skupna sriöa, skupni kvar,
Pojedinim slisi dijel
Polag tro§ka pun i cijel!

Parasit i kanibal
Tro§i tudji kapital!
A od svih pograbi Zid,
Mednarodni parasit,
Sirom-barom, tust profit!

22. Os i kolo

Brat Martinl je na5 kuhaö,
Kvasi-misi nam kolaö,
Zmi§lja plane, velik voz,
A kot motor kreöe os.

Glave uöne, ökolnik, pop!
Znale veö neg tribit zob!
Veste kolo za tu os!
Öin postani plan ivoz!

Öemu pitat: gdo i öa?
Gdo je-nigdor, öa je-öa!
Na§e ime, slava, glas,
Ca je? rnumpic2 kot Parnasg!

Znate da je Sloga moö!
Vucte kolaizte§koö!
Svi za oje, ne najzad . . . ,

Proklet, ki si renegata!

Öa va Zitku kani§ steö?
Kus slanine ti je veö?
Veö Zeludac? veö trbuh?
Neg razvit i zvi§en duh?

,,Gaudeamus igiturs . . .!"
Grabi kunce iz presur!
Neka ti poöupa (poörapi) örip
Duha, srce, boZji kip!

Kije pravi §kolnik, pop,
Tomu nij va glavi drob,
Tomu nij va mo§nji Bog,
Nij mu Bog va baövi sok!

Ada skupa svi va krug!
Razglasujte lip nauk,
Sladak, krotak, 2uhkak, slan,
A kot tuöa jederan!-

1 Brat Martin - Martin Mersiö st. (1868 - 1943),
vel ikobori§tofski farnik2 mumpic - bedavost, nistarijas Parnas - brig u sridnjoj Grökoj na kom stanuje
boginja Muse, carstvo pjesniötva4 renegat - otpadnik od vjere ili narodnosti5 gaudeamus igitur - veselimo se, poöetak stu-
dentske jaökei21781.
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23. ,,Prst boäiil!"

f Jurju Strossmayeru2

Prvi Sin Hrvatske, tvoj
Osvetitelj bi§e boj!
Glej! kot stari slamni plot
Je ra§öupan ptiöki skots!

Vidil te je Bjelovar,
Pride tamo kralj-cesar,
Pride s njim i kraljeviö . . .

Kljun uz kljun, dvoglavi ptiö!

Ti se klanja§, mladji skot
Mimo projde, gleda pod!
Ti se klanja§, stari skot
Krikne ti: lskariot!

Zaö? za mudri telegram,
Slavskoj braöi Kijev poslan!
Kriknem na ti triski glas:

,,BoZji sud öe dojt na vasl"

Do§alje i nij kasnil!
Meyerling4 je prvi bil!
Drugi: z Genfas krvni zvon,
Treti: boj i zru§en tron!

Prvi sin Hrvatske nut
,,Bo2ji prst" i boZji sud
Je poöupal skot nadut
Prvi, drugi, treti put!

Ja se tomu veselim!
O, trpil sam dugo, nim,
Sam, prez moöi, rob, odzdol,
Stiskal §ake, tropil (triskal) stol!

SHS6

Jugoslavski Mecena§!
Jugoslavski Mesija§!
Jugoslavski Pelikan!
Spunjen tije slavni san!

1 ,,prst bo2ji" - fig. neophodna, neizbieZiva sudbina,
ka5tiga, opomena2 StrossmayerJuraj Josip (1 815 - 1903), biskup
Dakova, poznata liönost hrv. kulturnoga i javnoga
2ivotao ptiöki skot - dvoglavni drZavni orao Austrije
a Meyerling mjesto samoubistva kraljeviÖa
Rudolfa5 Genf - mjesto umorstva cesarice i kraljice
Elizabete6 SHS - kratica za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slove-
naca (1918 - 1929)

24. Ade!

Seda zbogom, svim Ade!
Zamle pla§ö i paraple,
Ki na stelju, ki za stol,
Med koprive, ki je gol!-
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