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Opet imate novi broj Novoga
glasa u ruka. Po prvi put smo ga
sloZili sami, kod nas u klubu. Zato
smo se i malo zakasnili s ovim
prvim brojem. Zapravo smo imali
¢uda vece cilje s nalim magazi-
nom. Kanili smo izdati barem dvo-
mise¢nik, kasnije pak mise¢nik.
Dvomise¢nik nam se ¢ini i sada jo§
realisticnim, po ovom prvom,
teSkom broju.

Na ovom mjestu se kanimo
zahvaliti na%oj biv§oj urednici
Agnjici Cenar-Schuster, ka je dvo-
jaljeta dugo peldodavno uredjiva-
lana$ magazin. Zapravo je ona No-
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vomu glasu pokazala, kako triba
djelati, da more izhadjati zaistinu
redovito, to¢no na dan.

Sadrzajno ¢e se u buducénosti
minjati samo malo. Forsirati kani-
mo ali svakako politiku i znanstve-
ne ¢lanke. Mi mislimo da je uprav
to glavna zadaca Novoga glasa.

Poleli smo u ovom broju
publicirati rezultate nasega istra-
Zivanja skupa s Be¢anskom Socio-
lingvistikom. IzvjeStavat ¢emo i o
daljnji rezultati, a u drugom broju
¢e biti dost mjesta za nas simpozij
na Sveucili§¢u "Jezik u izobrazbi -
materinski jezik". U ovom broju se
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bavimo i pitanjem novoga funda-
mentalizma med Gradi$¢anskimi
Hrvati, najti morete i ¢lanak o jezi-
ku. I ov ¢lanak neka bude impuls,
dase opet pokrene diskusijaonasem
jeziku, pozvani su svi, da bi pisali
¢lanke, polemike, feljtone, Stiteljs-
ka pisma itd...

Kona¢no jo§ mala pro$nja. U
ovm broju ¢ete najti uplatnicu za
Novi glas i za ¢lanarinu HAK-a
1990. Nam su ti pinezi zaistinu
potribni, da moremo i nadalje na-
stavitina$im djelovanjem. Zato Vas
prosimo, da zaistinu platite Vas
prinos. Lipa hvala!
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Ocitovanje polag saveznoga zakona od 12.6.1981., SZL br. 31, o §tampi i drugi publicisti¢ki medija:

vlasnik medija: Hrvatski akademski klub (HAK), Kroatischer Akademikerklub

izdavac¢: odbor HAKa

tisak: Wograndl-Druck, 7210 MatrStof/Mattersburg

mjesto naklade: 1040 Be¢/Wien

odbor HAKa: Franjo Schruiff (predsjednik), Jandre Palatin (potpredsjednik), Kristina Karall (tajnica),

Manfred Cenar (blagajnik)

svi: Schwindgasse 14/10, 1040 Be¢/Wien

Otitovanje temeljne orijentacije periodi¢noga medija:
Magazin Novi glas je u partijskopolitickom i konfesionalnom pogledu neodvisan list za sve Gradis-
¢anske Hrvate, a preteZzno za one u GradiS¢u i Be€u. On se bavi u prvom redu sada$njom situacijom
gradi§¢anskohrvatske narodne grupe, ali prez da bi zanemario retrospektivno i perspektivno gledanje te
problematike kot i kulturu u najuZem i najsirem smislu. Casopis sluzi informiranju &lanov i svih zaintere-
siranih. Nakana mu je, da u pitanji manjinske politike djeluje na formiranje mislenja.
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FORUM

Uzmite na znanje, da
me Va3 Novi glas veé
ne zanima. . .

Novi glas se je bavio u proslom broju u
komentar¢i¢u tuzbom dr. Gassnera pro-
tiv glavnoga urednika Hrvatskih novin
Petra Tyrana i "ineteresantnimi " deta-
1ji u vezi s ovom tuzbom.

Nazalostje redakcija “No-
vogaGlasa” otvorilana zadnjoj stra-
nici forum za razne anonimne
optuzbe bez osnove - ne ¢udi me
zbog toga, da ste i meni odnosno
mojemu odvjetniku dr. Hajeku “po-
svetili” jednu rubriku. Kako je poz-
nato, je bivsi
predsjednik
HAK-a Petar
Tyran u bro-
ju od 27. 10.
1989. Hrvat-
skih Novin o
meni pisao,
da‘“glasnola-
jem”, da “hi-
tam bombi-
ce”,da se po-
naSam kao
“ljudozder”,
itd. Ovim na-
¢inom izra-
Zavanja pre-
koraknuo je
Petar Tyran -
itonenek sa-
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mo po mojem misljenju! - daleko
one granice, koje stavljaju odredje-
ni zakoni.

Moj advokat mu je poslao na
to pismo, u kom je od njega potri-
bovao, da citirane uvrede povuce u
“Hrvatski Novina”. Gosp. Tyran je
reagirao tim, da je mojemu advoka-
tu poslao pismeni odgovor, u kom
se je u tom smislu izrazio, da me
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nije htio uvrediti i da mu je “iskre-
no Zao”, ako se ja ¢utim uvredjen.
Pokidob se nije javno distancirao
od inkriminiranih izrazov u
“Hrvatski Novina” - ¢a se je od
njega iz razumljivih razlogov po-
tribovalo - bio sam prisiljen, da ga
tuZim. Krivi¢na rasprava nedée biti
uZ eljeznu, kako se anonimno pide u
“Novom Glasu” - negou Be¢u (pos-
lovni broj: 9cE Vr 893/90, Hv 525/
90).

Dr. Hajek je upotribio ofici-
jelni papir svoje kancelarije, kad je
pisao gosp. Tyranu! Kopija ovoga
pisma se je stavila na raspolaganje
i HNVS-u, jer je gosp. Tyran i pisao
da “u ime HNVS-a” poku3avam
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razbiti HKD, itd. Ovu kopiju su do-
stali svi odborniki, predsjedniki ne-
kih drugih drustav (Gieler, Berla-
kovi€) i gosp. Smolle, jer me je na-
pao gosp. Tyran i u mojoj funkciji
kao predsjednik HNVS--a. Porto za
razislanje ovih kopijov (AS 138,-)
sam platio iz vla§€ega dzepa! Uzi-
mam na znanje, da se u “Novom
Glasu” ne kritizira gosp. Tyran i

ELJEYV

njegovnacinizrazavanjau‘“Hrvats-
ki Novina”, nego da se anonimno
Siru smidne izmisljotine 0 mojem
advokatu (“advokat dr. Hajek mora
biti u pinezni poteskoca,” itd.)
Uzmite ali i Vi na znanje, da me
Va3 “Novi Glas” ve¢ ne interesira.
Javljam Vam ovim putem i moj
istup iz HAK-a.

Srda¢no
Dr. Gassner

Dragi Herbert, Zao nam je, da te
Novi glas ve¢ ne interesira, kad je
komentirao neke detalje Tvoje tuzbe
protiv Petra Tyrana. Novi glas je i u
vrimenu Tvojega uredni¢tva zastupao
konsekventno svoju liniju, a nije se
ugledao na bilo kakova nagraZanja s
biloke strani. Takoidanas djela. Veseli
nas, dasi platio porto za Tvoja pismaiz
vla§¢ega dZepa. U danasnjem ¢asu
mora$ i Ti to posebno naglasiti!

Dacebiti sudskaraspravauBecu
odgovara istini. Kad smo pisali Novi
glas, je bila situacija jos takova, da bi
Tvojikolegi odlutili u raspravi. Stoprv
ve€ nego misec kasnije je nadlezni sud
u Be¢u preuzeo tuzbu zbog zahva-
¢enosti svih sucev u Z eljeznu.

urednic¢tvo

Na3 “daleki” put iz
Slovacke u Hrvatsku

Je srijeda vecer. Dvi divojke
iz slovackoga Novoga Sela smo se
autobusom vozili u Be¢. Hrvatski
akademski klub nas je pozvao, da
bi na drugi dan s hakovci putovaliu
Jugoslaviju. Po telefonu smo se s
Franjom Schruiffom dogovorile, da
¢e nas ¢ekati na Landstrae u Bedu.
Do3li smo tamoi otpravili se u aulu.
ZuZkajeostalakod prtljage, aja sam
iSlaiskati Franju. I3¢em ga u espre-



su, je li ne sidi voljkade (kade-tade)
uz pivo. No, njega nije. Najedno¢
Zuzka dobizi i kri¢i, da je Franjo
ovde. “Kako ga je spoznala, kad se
oni dva jo§ nikad nisu vidili?” -
razmi§ljam. Vradam se u aulu,
i§¢em ga, no, njega nigdir. Najed-
no¢ mi se neki jako prijateljski
nasmije i pruZimi ruku. Ja siu glavi
pripravljam ri¢i, da mu razjasnim
po nim&ku, da se mora varati. No,
on meni hrvatski. Oprasc¢a se, da
Franjo nije mogao dojti, da ima
posla. O Bog sveti! - sam si mislila.
Ali pak smo saznali da je to prijatelj
Franje - Manci, Hrvatiz gradi§€ans-
koga Novoga Sela.

Karavanu u Hrvatsku da su
im odrekli. Aliipak, ¢etirelipe dane
smo prezivili u Gradi§€u i u Becu.
Navecer smo se kona¢no sustrili s
drugimi hakovci. Jo§ isti vecer smo
i8li na Coca-Colu i razgledali smo
vecemji Be¢. Na drugi dan nas je
ugostio Jakov Zvonari¢ i njegova
sestra Ana. Po objedu smo i§li skupa
u be¢ansku staru vije€nicu na sim-
pozij o kulturni odnosi med Be¢om
i Pe§tom.

Do nedilje smo tako posjetili
Zeljezno, ORF-Studio Gradigée,
Niuzaljsko jezero, hrvatska sela
sjevernoga i sridnjega Gradi%€a.
Zatancali i zajacili smo si s Nedom
Ukraden u Velikom Bori$tofu i s
Novimi Fosili u Traj$tofu. Pogle-
dali smo izloZbu Klaudusovih djel
u Malom Boristofu, Zetvenu zah-
valnicu u Uzlopu,...

Svagdir smo sustrili mnogo
ljudi. Veé koga smo jur bili spoz-
nali pri Hrvatskom festivalu u juni-
ju u nas, ili pri Hrvatski kulturni
dani u Be¢u. Svi su bili jako prija-
teljski, primili su nas med sebe kot
svoje.

Razgledanje lipih hrvatskih
sel, spoznanje Zivota vasih mladih
ljudi je bilo jako interesantmo za
nas.

Ufajmo se, da lipi hrvatski
jezik, kako zvudi u Gradi$€u, jos
dugo bude zvucio i kod nas.

Nikoleta Habudova, Novo
Selo kr. Tibnja, Slovacka

MANJINSKO PRAVO

Ustavni sud je
ukinuo terito-
rijalni princip

15. decembra prosloga ljeta je Ustavni sud ukinuo odlu-
kom u vezi s dvojezi¢nim $kolstvom u Korugkoj teritori-
jalni princip. Po prvi put ée biti vezano manjinsko pravo
uz pripadnika manjine a ne uz krajinu, u koj on Zivi.
Hrvatska dru$tva su i ovu znamenitu odluku ve€ ili manje
ignorirala. NOVI GLAS ¢e ju analizirati za vas.

Zapravo je Ustavni sud uki-
nuo samo poldrug paragrafa. Ali
posljedice zasad jo§ nijedannemore
pregledati. Po prvi putu povijesti je
sud odlu¢io, da ima pripadnik
manjine svoje pravoiizvan u ¢lanu
7 zapisanoga teritorija. Ustavni sud
je ukinuo slijedeée pasaZe (vidi
faksimil, str. 5).

-$10(2)

-§11 cit. pasaZa

Ova odluka je zbog toga tako
vaZna jer je znatno pro§irila
dosadasnju primjenljivost ¢lana 7,
ki govori o Hrvati odnosno Sloven-
ci u Gradi8éu, u Korugkoj i u Sta-
jerskoj. U prvom redu je zakon o
narodni grupa jako ogranicio i jo§
svenek ogranitava ¢lan 7.

Sada imaju Slovenci u cijeloj
Korugkoj, a ne samo u slovenski
op¢ina, pravo na elementarnu na-
stavu i u vla§¢em jeziku.

Kako je doslo do oveizaGra-
did¢anske Hrvate relevantne odlu-
ke? Dr. JoZza Messner i njegova Ze-
na su kanili prijaviti svojega sina
Iju za dvojezi¢nu nastavu u pred-
$koli ka je priklju¢ena k saveznoj
pedagodkoj akademiji u Celovcu.

Sve tri instance (1. peljaétvo
pedagoske akademije, 2. zemaljski
poglavar i 3. ministar za nastavu,
umjetnost i 3port) su odbile ovu
Zelju razli¢nimi argumenti
pozivajuci se na § 10 Korukoga
zakona o manjinskom 3kolstvu.

Ministarstvo je branilo
odbijajuéu odluku peljactva
pedagoske akademije ovako:

“....zakon o manjinskom
Skolstvu 1959. da je ispunio ¢lan 7
Drzavnoga ugovora. §10 toga za-
kona predvidja, da korudka vlada
odredi dvojezi¢ne $kole na podloga
sluZzbene brojidbe. Do takove bro-
jidbe valjaju one 3kole kot dvoje-
zi¢ne, ke su bile na poc¢etku $kols-
koga ljeta 1958/59 dvojezitne.

NOVI GLAS 1/90



Pokidob da su Slovenci odbijali
takovu brojidbu, je teritorij dvoje-
zi¢nih kol zakonski fiksiran
(zemaljski zakon LGBI. 44/1959,
§1) na status-quo iz 1958/59. ljeta.
Pokidob Celovec ne lezi u tom po-
druju, je peljaétvo pedagoske aka-
demije punim
pravom  odbilo
Zelju dr. Mess-
nera....”

Protiv o-
voga rjeSenja -
(Bescheid) mi- |
nistra su se Mes-
sneri branili tuz-
bom polag ¢l
144 Ustavnoga
zakona (Bun-
desverfassungs-
gesetz=B-VG, Bescheidbeschwer-
de) zbog skracenja ustavnopravno
garantiranih prav, tj. jednakosti
drzavljanov pred zakonom (&l. 7/1
B-VG) i prava na elementarnu
nastavu (1. 7/2 Drzavnoga ugovo-
ra 1955)

U toku postupka je Ustavni
sud pregledao Korugki zakon o
manjinskom $kolstvu, osebujno
§§10i 11.

Oispitivanju zakona (Gesetz-
espriifungsverfahren, &1. 140/1 B-
VG) pise Ustavni sud slijedede:

“.... Polag ¢lana 7/2 Drzav-
noga ugovora imaju austrijanski
pripadniki slovenske manjine prez
iznimke pravo na elementarnu
nastavu u slovenskom jeziku. Po-
lag Koruskoga zemaljskoga zako-
na su ali samo one $kole dvojezic¢-
ne, ke su bile jur 1958/59. ljeta dvo-

€~ -

Dite ima pravo na gkolu,
a ne selo

jezitne. Tim je onim pripadnikom
manjine, ki Zivu izvan toga odre-
djenoga podrugja, izvan tih opéin,
skra¢eno pravo na elementarnu
nastavu (u smislu ¢&l. 7/2), jer dica
ka ne Zivu u doti¢ni $kolski kotari,
nimaju prava, da je primu u te
dvojezi¢ne $kole.

Ustavni sud dvoji u ustavnost
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Koruskoga zakona o manjinskom
Skolstvu, jeron suZuje pravo naele-
mentarnu nastavu, ko je garantira-
no svim pripadnikom manjine (bilo
kade u Koruskoj, Stajerskoj ili u
Gradi$¢u) na one gkole, ke su bile
1958/59. ljeta dvojezitne. Tim je

2) Bis zum vorliegen der Ergebnisse einer amt- :
lichen Minderheitenfeststellung hat die Srtliche
Festlegung der fiir die slowenische Minderheit im
besonderen in Begracht kommenden Volks- und

Hauptschulen fiir jene Gemeinden zu erfolgen,
in denen zu Beginn des Schuljahres 1958/59 der |
Unterricht an Volks- und Hauptschulen zwei-
sprachig erteilt wurde.

Ce fiip ”

§10 (2) korugkoga zakona o dvojezi¢ni skola

¢lan 7 u teritorijalnom pogledu o-
graniCen, prez toga da bi postojali
kakovi uzroki, da se skrati dijelu
slovenskoga stanovni¢tva citirano
pravo. Ovo diferenciranje (po teri-
toriju) je i zato neopravdano, jer po
misljenju savjeta
za nastavu ne bi
bilo nikakovih
dodatnih stros-

kov, ako bi i
samo jedan $ko-
lar dostao dvoje- meldet werden,
zi¢nu nastavu.
Pri ispiti-
vanjuzakona Us- der im § 12 1:-

tavni sud pita i
vlasti za njevo
mi$ljenje ke su
izdale i/ili izvr3ile ta zakon. Savez-
na vlada je predlozila Ustavnomu
sudu, da prekine ispitivanje §§ 10 i
11, nadalje da odluc¢i, da § 10/2, “in
eventu”, da cijeli § 10 i doti¢na
pasaza § 11 nisu protuustavni, “in
eventu”, da § 11 nije ukinut zbog
protuustavnosti. U slu€aju da bi
Ustavni sud ukinuo § 111leg. cit., ga
je vlada zamolila, da bi joj dao rok
od ljetodan (¢1. 140/5 B-VG) da bi
mogla poduzeti potribne mijere.
Savez je ada predloZio sve varijan-
te od maksimuma (da sud prekine
ispitivanje) do minimuma (rok
polag ¢l. 140/5 B-VG).

‘ Savezna vlada je argumenti-

rala ovako:

“.... Pri rasprava o ¢lanu 7
Drzavnoga ugovora su se Zelje za
obrambom manjine odnagale samo
na odredjene dijele Koruske, ali
nikada na cijelu Korusku. Polag te-
ritorijalnoga principa postoji veza
med slovenski naseljenim podru¢-
jem i objektom obrambe, tj. slo-
venskom manjinom. Nikako ne
moru i oni ljudi stati pod obram-
bom, ki ne Zivu na doti¢nom po-
drucju. Ako bi se ¢lan 7 odnagao na
cijelu Korugku, onda ne bi bio u
skladu s teritorijalnim principom,
nadalje bi to znatilo, da bi jedan
jedini 8kolar bilo kade u Korugkoj
imao pravo na elementarmu nasta-
vu. To bi znatilo ostvarenje perso-
nalnoga principa, ¢a bi bilo u tako
ekstremnom obliku zaistinu zvana-
redno i neobi¢no. Mislimo, da se
sve odredbe ke se ti¢u elementarne
nastave i polag DrZzavnogaugovora
i polag ustavnih odredbov Zakona
0 manjinskom $kolstvu odnasaju

§ 11. Es ist dafiir Vorsorge zu treffen, dafl alle
Volks- und Hauptschiiler in den nach § 10 ir
Betracht kommenden Gemeinden Kirntens, die -
von ihren gesetzlichen Vertretern hiefiir ange-

den Unterricht in einer der im

- § 12 genannten, fiir die slowenische Minderhejt
im besonderen in Betracht kommenden Schule

~r .

; erhalten kénnen. T —~a

§11, pasaza ka se poziva na §10

na slovensku manjinu ka Zivi na
“autohtonom podru&ju”, ne ali na
Slovence, ki Zivu izvan tih pokra-
jin. To zna¢i, da onde ne triba biti
odgovarajucih $kolskih ustano-
vov... Nadalje slovensko podru¢je
nije to¢no definirano; pokidob nije
jasno ki je Slovenac i ki nije, je
zakonodavac tako (§§10, 11)rijesio
fiksiranje slovenskoga odn. dvoje-
zinoga podruéja ... §10/2 je bio
samo prelazno rjeSenje do predvi-
djene brojidbe, slovenske organi-
zacije su ali svenek odbijale brojid-
bu. Tako nije doslo do brojidbe i iz
provizomnogarje$enja (§ 10/2) je na-
stao stalan i trajan kompromis ...”
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Kot i savezna je i Koruska
zemaljska vlada dala svoj stav: “...
Ustavnopravni temelj za §§101i 11
je ¢lan 7 DrZzavnoga ugovora.
Odredba drugoga odlomka je kom-
promis iz dvih predlogov, ruskoga
i britanskoga. Britanski predlog je
predvidjao elementarnu nastavu u
gradiikotari kade Zivi ‘“znatanudio”
(proportion considerable) manjine,
dokle u ruskom pred-

smislu nikada ne smu interpretirati
restriktivno. Jur u drugi odluka
(VISlg. 9744/1983, 9224/1983,
VfGH. 1.7.1983. B 457/82) je
Ustavni sud ustanovio, da ¢lan 7
nije samo nalog na drZzavne organe,
nego da on garantira manjini pravo
na hasnovanje jezika pred uredi. A
isto garantira i ¢lan 7/2 pripadni-
kom manjine subjektivno javno

logu nije bilo nika-
kovoga ogranicenja.
Pokidob su u juZnoj
Koru§koj jur ve€ od
sto lJjet poducavali i
poslovensku, bi part-
neri ugovora bili
napisali odluku, dase
more i izvan toga
podrudja poducavati
dvojezi¢no u zakon
(€L 7) ili bar u proto-
kole ... Na svaki

] IVAN HARAMIA

nacin su u DrZzavnom
ugovoru kanili dati manjini nje
prava samo na tom ‘“‘autohtonom
podrugju”. Nikada nisu mislili osi-
gurati manjinska prava u cijeloj

Korugkoj, Stajerskoj ili u cijelom

Gradi$cu .... Komisija za probleme
slovenske narodne grupe, ka je
pripravljala zakon o narodni grupa
se je ujedinala i nato, da bi za neke
odredbe u ¢lanu 7 bili potribni
odredjeni postotki; o vi§ini postot-
kov se ali nisu ujedinali.

Po dr. Veiteru bi to bilo za
Skolska pitanja 5%. Tim bi ali Slo-
venciizgubili 10 od svojih 35 §kol....
Polag rezultatov izvjestaja Konfe-
rencije rektorov je teritorijalni prin-
cip znatno bolji i korisniji za narod-
nu grupu nego personalni princip
.... Iz formulacije ¢lana 7/2 se nika-
ko ne more izviditi, da bi odredjena
prava valjala po personalnom prin-
cipu, ki se u javnom sektoru, pri
komplicirani mi$anojezi¢ni uvjeti
ne more konzekventmo ostvariti....”

Ustavni sud se ali nije slagao
s ovimi razlaganji, u obrazloZenju
pise:”... naglasiti se mora, da se
ustavnopravne odredbe za obram-
bu manjin, kot je sadrZava ¢lan 7
Drzavnoga ugovora, po svojem
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pravo na elementarnu nastavu.
Ustavnopravno garantirano pravo
na elementarnu nastavu je svakako
jasnije opisano nego pravo na sluz-
beni jezik .... Ustavni sud se ne
slaze s vladom u tom, da imaju
samo oni pripadniki manjine u
Koruskoj pravo na elementarnu

nastavu, ki Zivu na “autohtonom
podrucju”, ada da jedan $kolar, ki
Zivi bilo kade u Koru$koj nima
pravo na elementarnu nastavu. Ta
stav, koga zastupa i zemaljska vla-
da se ne slaZe s rici ¢lana 7. Clan 7/
2 govori 0 manjina u Gradi$céu, Sta- -

jerskoj i Korugkoj a ne o odredjeni

dijeli tih zemalj. Drugi odlomak ne
sadrzava nikakova teritorijalna
ograni¢enja. Pravo po ¢l. 7/2 ada
postoji u cijeloj Koruskoj (koti u
cijeloj Stajerskoj i u cijelom Gradis-
¢u). Ov stav potvrdjuje i ¢injenica,
da od koru8ke vlade citirani bri-
tanski predlog nije nikako spome-
nut niti u zakonu niti u protokoli.
Svakomu ditetu slovenske
narodnosti u Koruskoj je ustavno-
pravno garantirano pravo na ele-
mentarnu nastavu. §10/2 i doti¢na
pasaza §11 Korudkoga zakona o
manjinskom $kolstvu ali ograni¢u-

juto pravo na odredjeni broj opéin.

Da svako dite ima pravo na ele-
mentarnu nastavu ne znaci, da sva-
ko dite mora imati tu nastavu uprav
u svojoj op¢ini. Po Drzavnom ugo-
VOru se moraju zeti u obziri aspekti
stvame potribode ili potraZnje. To
potvrdjujeire¢enica “odgovarajuéi
broj vlaséih skol”.

Na autohtonom podruéju

moraadasvakaopéinaimati

Mojmir Mihatoy

dvojezi¢nu osnovnu $kolu.

Prik toga - znatiizvan
“autohtonoga podrucja” - je
instaliranje takovih §kol od-
visno od stvame lokalne po-
triboce. Po ¢lanu 7/2 se mo-
ra instalirati toliko §kol, da
svaki pripadnik more ost-
variti svoje pravo na ele-
mentarnu nastavu, iako -
izvan autohtonoga podrué-

- ja-ne svenek u onoj op€ini,
u koj Zivi.

Takova potriboca
postoji prez dvojbe u Ce-
lovcu; to kaZe Cinjenica, da
jur sada u dvojezi¢noj pri-
vatnoj osnovnoj §koli (Her-
magoras/Mohorjeva) podu-

¢avaju oko 40 skolarov.
7@'//' o aTov

Jandre Palatin
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Buducénost

Hrvata je

buduc¢nost

tamburasa
- 111 ne?
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Selbstbehinderungs-
strategien

1. Phinomen:

- Wir sind nichts, wir sollten am
besten verschwinden!

- Einspieler in Kdmten

- Optanten in Siidtirol
-Robakgruppe im Burgenland

Identifikation mit dem
Aggressor

Eshatkeinen Sinn, Menschen
fiir eine solche Haltung moralisch
zu verurteilen. Diese irrationale
Haltung ist zumeist die Folge un-
heilbarer psychischer Verletzun-
gen, die man dadurch therapieren
will, daB man die eigene Gruppe
auflost - quasi ein Massenselbst-
mord. Die Leitfiguren dieser Poli-
tik miiften psychotherapeutisch
behandelt werden.

2. Phinomen:

- Der Staat/das Land/die Behorde
tut nichts fiir uns!

Videant consules

Eine bei allen Minderheiten
hiufig zu findende Einstellung, die
einem Bruderzwist vergleichbarist;
Der Vater, der Staat, bevorzugt den
groBen Bruder = die Mehrheitsbe-
vOlkerung mit seiner Gunst und
tibersieht die Bediirfnisse des klei-
nen Bruders = der Minderheitsbe-
volkerung, die doch immer so brav
war und in Wirklichkeit den Vater
mehr geliebt hat als der groBe Bru-
der.

Hinter dieser Haltung, die sich
von einem gerechteren und giitige-
ren Staat eine Losung der Minder-
heitenprobleme verspricht, steckt
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eine zutiefst vordemokratiche, feu-
dale Vorstellung von der Funktion
des Staates und der Politik. “Die da
oben sollen fiir uns sorgen!” - Das
ist eine falsche und von vomherein
notwendig zum Scheitern verurteil -
te Einstellung, die solchen Forde-
rungen zugrundeliegt.

del und den damit notwendig ver-
bundenen kulturellen Wandel zu
leugnen, oder zu ignorieren oder
ungeschehen zu machen, zu dem
Versuch, das Rad der Geschichte
zuriickzudrehen. Solche Versuche
bestehen darin, den sozio-6kono-
mischen Wandel zu akzeptieren,

'SELBSTHEILUNGS-
STRATEGIEN

- Lernen, auf die eigene Kraft zu
vertrauen

Es ist fiir jede Minderheit
wichtig, daB sie selbst ini-

tiativ wird, die Richtung
bestimmtund entscheiden-
de Schritte setzt, um ihre
Zukunft selbst zu bestim-
men. Nur wenn sie selbst
Ziele hat, nur wenn sie
selbst Projekte entwickelt,
nur wenn sie sich selbst
organisiert, hat sie die
Moglichkeit, vom Staat,
vom Land von den Behor-
den jene Hilfen zu bekom-
men, die ihr wirklich niit-
zen, eben weil sie selbst
bestimmt, wohin sie ge-
hen will.

Das bedeutet, nicht
zu warten, bis der Vater
Staat oder die Mehrheit
oder wer immer der Min-
derheit seine Liebe beweist
und sein Wohlwollen aus-
driickt, sondem so han-
deln, als géibe es das biiro-

3. Phianomen

- Wir miissen uns auf unseren Ur-
sprung besinnen und dorthin zu-
rniickkehren!

- Fundamentalismus

Auch dieser Standpunkt ist
héufig bei Minderheiten zu finden,
vor allem bei solchen, die von
Assimilation bedroht sind.

Beispiel: Der Siidtiroler Kul-
turassessor Zelger: “Mischkulturist
Mistkultur” oder“‘je besser wir tren-
nen, desto besser verstechen wir
uns”’, Mauem auf Bozner Schulhg-
fen...

Meistens fiihrt dieser Ver-
such, den gesellschaftlichen Wan-
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aberim kulturellen Bereich die alten
Formen der Kultur neu zu bleben.
Wenn z.B. in der modernen Hoch-
haussiedlung des Olympischen
Dorfes in Innsbruck, das mit seinen
zwanzigstockigen Wolkenkratzern
aussieht wie Manhattan oder Down-
town Chicago, Schiitzenkompanien
und Trachtenmusikkapellen die
kulturelle Selbstdarstellung bestrei-
ten, dann klafft etwas in unheilvol-
ler Weise auseinander: Das reale
Alltagslebender Menschen und der
dazu passende kulturelle Ausdruck
der Alltagserfahrung.

FOLKLORE hat die Kultur
verdringt, REGRESSION in un-
wiederbringlich verlorene Zustin-
de behindert die kulturelle Refle-
xion des wirklichen Lebens.

kratische Verteilersystem
nicht. Erst dann wird man
als Partner emstgenommen.

- Die Volksgruppenarbeit nicht
auf den kulturellen Sektor be-
schrianken und schon gar nicht
aufeinen kulturellen Fundamen-
talismus einschworen.

Politische Arbeit fiir die
Volksgruppe muB bei der Entwick-
lung 6konomischer Strukturen, in-
stitutioneller Strukturen und effek-
tiver politischer Vertretung begin-
nen. Nur wenn es gelingt, in den
Siedlungsgebieten der kroatischen
Bevilkerung des Burgenlandes
Arbeit, Einkommen und Lebens-
qualitéit zu sichern, gibtes Chancen
fiir das Weiterleben und die Wei-
terentwicklung der kroatischen
Kultur im Burgenland.
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Nas jezik, kroz vijeke
star, nam je svadje
pun ormar ...

Svaki, ki piSe na hrvatskom
jeziku, svejedno je li na juznom
standardu ili na gradi§éans-
kohrvatskoj knjiZevnoj varijanti
odnosno normi, ¢e se suoditi gra-
matikalnimi i normativnimi nedo-
statki.

Normativni trojezi¢ni rje¢nik
“Nimgko - gradi§¢anskohrvatsko -
hrvatski rje¢nik” (1982) je dobrim
dijelom odredio, kako triba pisati i
se sluZiti gradi§canskohrvatskom
normom odnosno standardom.
Samo da ov rje¢nik - ki je, neglede
na sve kriti¢are, zlata vridan u ruka
svakoga pisca i knjizevnika - ne
dava odgovor na sva jezi¢na pita-
nja, ne odredjuje jezi¢ni napredak,
ne kaze u koj mjeri i kako brzo se
more ili mora naslanjati na juZni
standard.

Svaki, ki se bavi pisanjcm, po
sebi razumljivo poboljsava svoje
jezi¢no znanje, a ako konzumira jo§
i hrvatsku literaturu ili samo novi-
ne i Casopise iz Hrvatske i drugih
krajev svita, kade se pise na hrvats-
kom jeziku, mu se
gradiS€anskohrvatska norma ¢&ini
preuskom, prelimitiranom ¢analiZe
jezi¢nu riznicu, morfologiju (npr.
padezi), stilistiku, itd. Ki se stalno
bavi jezikom, mora naZalost usta-
noviti, da mnogi nasi pisari, stiho-
klepci, pisci, knjiZevniki i govorati
umedijajavnogamnijenja veckada
ignoriraju - je li hoteé ili nehoteé

NOVI GLAS 1/90

nije za slulatelja i 3titelja ni naj-
manje vazno - ovu gradi§¢ansko-
hrvatsku normu. Imamo najmanje
dvojaobrazloZenjazato: ili jo§ nisu
dostigli gradi§¢anskohrvatsku nor-
mu, ili su ju jur prekoraknuli
pribliZavajuéi se tzv. “juznom stan-
dardu”. Posljedica te jezi¢ne ne-
dosljednosti, tih jezi¢nih nedostat-
kov a dostkrat i jezi¢ne inkompe-
tencije je sve veca gomila kriti¢a-
rov, sve gu$€e klupko korektorov
od vlad¢e milosti a tim sve napeti-

na foliSnuikrivuvarijantu. Uhrvats-
kom standardu nije na primjer sve
tako odredjeno kot je to za nimgki
jezik, kamoli za gradi§¢ansko-
hrvatski knjiZevni jezik. Tim nam
se otvaraju dodatni problemi i cijeli
red otvorenih pitanj, na ka si za
sada svaki sam dava svoj odgovor,
kako mu najbolje odgovra i kako
odgovara jezi¢nomu znanju i $ko-
lovanju pojedinca piscai govorada.

Pretpostavljamo da bi svaki
poznavao barem dolnji limit

gradi$€anskohr-

vatske jezi¢ne
norme, tako ka-
ko je zabilje-
Zena u zgora
spomenutom
rje¢niku i u ma-
loj “priru¢noj
gramatiki” po
koj mag. Josko
Vlasi¢ poduca-
va na Slavisti¢-
kom fakultetu
Bectkoga sve-
ucili§€a. Da bi
sada svi vladali
ovom minimal-

Ratko Maricgicé

jajezi¢nasituacija. Obi¢ni potrogad
ovakove jezitne nedostatke upa-
metzimlje samo nesvisno, u pod-
svisti. Ali nau¢i se na gradis-
¢anskohrvatsku knjiZevnu varijan-
tu, nahrvatsku standardnu ili uopée

nom gradi$¢an-
skohrvatskom normom, se javljaju
otvorena jezi¢na pitanja, jedno za
drugim:

Cemo si ocuvati odnosno
konzervirati ovu sadasnju normu,
¢emo si stvoriti i zgomji limit,

g



takozvani gradi§€anskohrvatski
standardni jezik?

Cemo se postepeno pribli-
Zavati juznomu knjiZzevnomu stan-
dardu, kot su ga jezikoslovci odre-
dili za Hrvatsku - prez da bi vladala

-sloZznostumnogi pitanji med hrvats-
kimi jezikoslovci ne samo u mati¢-

PribliZavanje - da!
Ali kako daleko?

noj zemlji nego i po cijelom svitu?
Cemo se veljek nasloniti i se
prikljuciti hrvatskomu knjiZev-
nomu standardu?
Ovonikako nisu nova pi-

standard, tim ve¢ ga uplie, tim
veé se njim sluZi ne samo u ¢lanki,
nego i u razgovornom jeziku, na
radiju ili televiziji.

To je pak uzrok jezi¢nomu
dvo-, tro- ili ¢etveroboju, je li je
ovo ili ono jo§ pravilno ili ve¢ ne.
Svaki se poziva na svoju jezi¢nu
§kolu, na svoje poznavanje jezika,
na svojega slavista, na svoj priru¢-
nik o pravopisu itd.

Evo tri primjeri, zbog Cega se
npr. javljaju jezi¢ni “boji” ili barem
o$tre diskusije med pisci i tzv. jezi-
koslovci: Dok narod i danas govori
baviti se s ¢im, je pravilno baviti se
¢im, dok na gradi§¢anskom muske
imenice na-e dekliniramo po Zens-

ku ‘(Mate, Mate, Mati, Matu, s
Matom, u Mati, oj Mate!) bi se
pravilno tribalo sklanjati po muskoj
paradigmi (Mate, Mata, Matu,
Mata, s Matom, o Matu, oj Mate).

Na drugu stran smo se u pisa-
nom jeziku kod ¢istoga instrumen-
tala zbavili prepozicije “s”, iako ju
narod jo§ svenek govori, npr. se jo$
svenek govori vozio se je s bici-
klom namjesto kako bi bilo pravil-
no vozio se je biciklom.

U na8i §tampani medijamore-
mo redovito ¢itati ovakove jezi¢ne
nedostatke i inkonzekventnosti,
dijelom iz nepoznavanja jezitnih
pravil, dijelom zbog osvidocenja,
da to triba biti sada gradi$¢ans-

tanja, ar 0 nji se je uprav u
ovom magazinu Hrvatskoga
akademskoga kluba rasprav-
ljalo jur pred ve¢ od trideset
ljeti ¢a do danas. Dok su na
poletku prvoga magazina
HAK-a, staroga “Glasa” bili
za kategori¢no naslanjanje i
preuzimanje juZnoga standar-
da, su se opet u HAK-u pojav-
ljivali ljudi, ki su forsirali
gradi$€anskohrvatsku varijan-
tu. NajvaZniji argumenat za
pridrZanje starodavnoga govo-
ra je bio vox populi, glas naro-
da,kije odbijaonovostokavsku
ijekavicu. Isti razvitak danas
moremo gledati kod Gradis-
¢anskih Hrvatov u Ugarskoj,
ki su desetlje¢a dugo bili pri-
siljeni na novostokavstinu i
ekavicu.

Da bi jo§ spasili ¢a je
mogude, sada jako tendiraju
najzad gradi$¢anskohrvatsko-
mu govoru, dijalektu a kona¢-
no i knjizevnomu jeziku, kako
je normiran u na§em jur spo-
menutom rje¢niku. Aliumnogi
slu¢aji, uglavnom na modemi
podrudji, u vezi s modemimi
temami, nam ov na$ starodav-
ni jezik nazalost ve¢ ne more
svenek tako sluZiti kot bi si to
Zeljili i kako bi njim kanili
izraziti nae misli. Cim veé
pisac zna za hrvatski (juZni)
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kohrvatska norma.

Iako ne tako jako kot kod
kompjutorov, je sli¢no s jezikom:
kumaj je nesto uhodano, razvitak
jur opet potribuje adaptiranje (je-
zi¢ne) situacije, jezi¢noga pravila.

Jedan jedini jezikoslovac,
svejedno ukoliko je kompetentan i
upucen, to nikako ne more. Jedno-
gaodbijati je tuda laglje nego insti-
tuciju, znanstveni gremij u kom
djeluje odredjen broj kompetent-
nih ljudi, ki skupno misljenje onda
zastupaju i na van. To more biti
samo jezi¢na akademija, znanstve-
ni institut, ki je prema drugim insti-
tutom ovlascéen izdati mjere i krite-
rije, kih se ti ljudi imaju drzati, ki u
pismu ili govoru javno upotriblja-
vaju hrvatski jezik. Tim bi moralo
prestati i ugovaranje jedan drugo-
ga, kako Cememno zapravo zna
hrvatski. Situacija momentano ide
tako daleko, da spominja na ugars-
koga knjiZzevnika Gyorgyja Kéva-
ryja, ki po smislu pise slijedece:

Trefu se tri Ugrd u iseljeni¢-
tvuirazgovaraju o stari ¢asi. Projde
jedan, veli drugi tretomu: “No znas,
ov ti uop¢e ne zna ugarski”. Taki je
proSao, kratko potom trefi nekoga
drugoga Ugra i mu se tuZi o ti dvi
Ugri, ki da uopée ne bi znali pravil-
no ugarski. Sli¢na je situacija i kod
nas Gradi8¢anskih Hrvatov - ili je
to samo posljedica stoljeca dugoga
suzivljenja s Ugri u dijaspori?

Ova jezi¢na akademija bi tri-
bala stalno djelati, stalno suditi o
novi razvitki, o novotvorevina, o
adaptacija i tudjica. Nje zadaca bi
pred svim bila, da sastavi i izdaje
opsirnu gramatiku o gradi$éans-
kohrvatskom knjiZzevnom jeziku.

NajvaZnija zadaéa ove aka-
demije - ili mogli bi ju nazvati i
jezitnim institutom - bi bila, da
odredi ili isklju¢ivo gradid¢ans-
kohrvatsku varijantu, postepeno
pribliZavanje ili radikalno preuzi-
manje hrvatskoga standarda.

Morebit i zbog toga jos nije
doslo do takove akademije, ar se
zna za ovakov nezahvalan posao -
ali prez toga nece pojti.

p.t.
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Imaju isti ili srodan jezik,
istu ili spodobnu kulturu, znamda
skupnu povijesti, ¢aje najvaznije,
isti nac¢in €utenja, istu éut. A ako
ju nimaju, ju barem svi pretpo-
stavljaju - rezultat je isti.

Ali: ¢aje toza ¢ut? Je to ona
¢ut, ka Gradi§¢anskim Hrvatom

ogranici i razlikuje od veéinske
kulture, on triba naglasiti svoju
narodnu osebujnost. Koncem 20.
stoljecato pravodanije “in”. Prvi¢
zbog toga, ar su nacionalsocijali-
sti svojom teorijom rasov perver-
tirali i kompromitirali ideal naci-
je, drugi¢ zbog toga, ar se svit

Lutorska crikva u Gradi$éu pomaze rumunjskim Svabom.
Madjari pomazu rumunjskim Madjarom.
Gradi$¢anski Hrvati pomazZu rumunjskim Hrvatom.
Francuzi pomazu rumunjskim Rumunjcem.

Nigdor se ne ¢udi. Zac bi se?

na odmoru u Hrvatskoj otvara
vrata i razvedri lica, ili je to ona
¢ut, ka na Kavkazu umara Ar-
mence i AzerbejdZzance? Ii su
obadvi ¢uti samo jedna jedina éut?

Sposobnost Cutenja je ono,
¢a je na ¢loviku najZivije, najclo-
vitije. Cuti se srcem, dugom, ili
prozai¢nije: ¢émarom. S ovimi nu-
tamnjimi organi povezana osvido-
¢enja su Zilava i se ne minjaju
lako. Tako je na primjer ideja
nacije, ku su francuski revolucio-
nari prona$li pred 200 ljeti, i dan-
danas Ziva, iako se ¢ini, da je
politicki neaktualna i zastarana.
Ne smi se zabiti, da je veliki dio
drzav na svitu gradjen na temelju
pojma “nacija”.

Uprav zbog toga narodni
identitet danasnjemu intelektual-
cu nije problem: u zapadnoj Euro-
pi se je to pitanje rijesilo formi-
ranjem nacionalnih drZav, po
Prvom svitskom boju. U drzavi, u
koj svi govoru francuski i se éutu
kot Francuzi, nima smisla nagla-
siti svoj francuski identitet. Za
pripadnika narodne manjine je
posao pravoda drugatiji. Da se

razvija prema internacionalnoj
monokulturi.

Svaki, ki je danas rodjen u
odredjenu narodnost, mora najti
svoj put med nacionalizmom i
gubitkom identiteta. Zaku od ovih
dvih moguénosti se pojedini od-
luci, odvisi ne na zadnje od broj-
Cane jakosti jedne narodnosti, i
od nje samosvisti.

Gdo zna, je li ne bi i Gradis-
¢anski Hrvati postali nacionali-
sti, da bi ih bilo ve¢? Barem pri
svetaCni prilika valuju, da bi za
svoj hrvatski rod Zivili i umrli, i
zakriknuli bi hura, da ¢uje cijeli
svit.

Najti identifikaciju u svojoj
narodnosti znaci i naglasiti razli-
ke prema svemu tudjemu. To je
vaZzna faza u razvitku i indivi-
dualnoga i druitvenoga identite-
ta, ali ne ve¢.

Drugi korak, po konzolidi-
ranju, mora biti otvaranje prema
tudjemu. Stoprv onda se narod-
nost more slobodno razvijati,
stoprv onda je moguca potribna
izmjena med kulturami.

Otprimo se!
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... ugajutom,
kukavica kuka

Su nasi ¢inovniki hrabri? Se
ufaju boriti perom? Ili se radje sra-
njaju za paragrafii odri¢u odgovor-
nosti? Ako gledamo, ¢a su odgo-
vomi ¢inovniki do sada u¢inili dau
GradiS¢u upeljaju hrvatski sluZbeni
jezik, onda moramo reéi, da su nasi
¢inovniki kukavice, da ne odlu¢uju
samostalno, da odgovomost rivaju

u zemaljskoj vladi nadleZan za pi-
tanja hrvatskoga sluZbenoga jezi-
ka. U pogledu sluZzbenoga jezika
Toms§i¢ sve djela. Konkretan prim-
jer: Jedna Zena u Uzlopu kani, da
joj posalje op€ina hrvatsko rjeSenje
za placanje grobnine. Op€ina Uz-
lop je ovo potribovanje dala dalje
zemaljskoj vladi - to¢nije re¢eno

Boriti se perom spada medju najveéa junactva.

Miroslav Krleza

od sebe i da i§¢u sve mogucée zako-
ne, kako bi mogli opravdati svoju
nemo¢.

Dr. Antun Andorfer, peljajuéi
manjinskopravni jurist, ki se zalaZe
za prava Hrvatov i Slovencev go-
vori o protumanjinskom reZzimu, ki
poduzima sve korake, da prepriti
ravnopravnost hrvatskoga jezika s
nim3kim sluZbenim jezikom. Utom
reZimu postoju pak naravno takoz-
vani politkomisari.

Ali nima ¢uda smisla pisati
¢lanak, ukom se pojedini fakti moru

Politkomisar Toms§ié

samo nasluéivati. Najbolje, ako
nastanemo konkretni.
Gradi$€anska zemaljska vla-
da, to¢nije re¢eno Direkcija Ureda
zemaljske vlade, je nominirala
rodjenoga File§ca dr. Rudija
Tomsi¢a kot onoga pravnika, ki je
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dr. Toms$icu. Ov peljajuéi ¢inovnik
vlade se je pak sjeo za pisaci stol,
prevodio “uzlopsko rjeSenje za
placanje grobnine”, i je ta prevod
poslao u Uzlop, da ga opéina pak
poSalje Hrvatici, ka je kanila imati
hrvatsko rjeSenje.

Ovo je samo jedan od mnogih
slu¢ajev, u ki je nastao aktivan dr.
Tom§i¢. Ali prevadjanje nije jedi-
no djelo ovoga jurista. On Zelji i to,
da mu pojedine op€ine javljaju,
koliko ljudi je u pojedinoj opéini
upotribljavalo hrvatski sluZbeni
jezik i ukoliki slu¢aji su ljudi potri-
bovali hrvatske formulare. Poznata
je i Cinjenica, da je dr. Tomsi¢
telefonski urgirao, da mu posalju
ovakove izvjeStaje i da je do§loido
svadje na telefonu. Pri urgiranju iz-
vjeStajev se je odgovomni ¢inovnik
pozivao naravno samo na zapovidi,
ke je on dostao od viSe instance.

Ako op€inski ¢inovnik nezna

u vezi sa sluzbenim jezikom kako
¢e postupati, onda se obraca ze-
maljskoj instanci, ada dr. Tom§icu.

Nadkomisar Tichy

Ov se pak, u slu¢aju da ve¢ ne zna
dalje obraéa na savezni nivo, kon-
kretno dr. Heinzu Tichyju, peljatu
referata za pitanja narodnih grup,
ada politickomu nadkomisaru. Ali
i ov nadkomisar nima kompetenci-
je, 1on se shranja za paragrafi i po-
duzima sve mjere, da prepri¢i upo-
tribljavanje hrvatskoga sluzbenoga
jezika. Da dokumentiramo ovu
tvrdnju konkretnim primjerom.

Neki Hrvat je u Zeljeznu potri-
bovao od policije hrvatski sluZbeni
jezik. Policija je odgovorila, da
Zeljezno ne broji med one 22 opine
Gradi8€a, u ki je hrvatski jezik
doslobodjen kod sluZbeni jezik. Do
sada Republika nijednim zakonom
nije ogranic¢ila upotrebu hrvatsko-
ga sluZbenoga jezika na samo 22
opéine u Gradi$éu. Zato je Zeljeza-
nac i$ao korak dalje i prigovorio je
ovoj odluki. To je doSlo u ruke
zemaljskih ¢inovnikov - ada u ruke
dr. Tom§i¢a. Ov pravnik naravno
zna, da ne more pojti argumentirati
s 22-mi op€inami, ar za to mu fali
zakonska podloga.

Ca u takovom sluéaju djela
zemaljski ¢inovnik? On se obrati
saveznomu nadkomisaru. Ov i§¢e
rjeSenje, kako bi mogao prepriditi,
da se i u Zeljeznu bude mogao upo-
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tribljavati hrvatski sluzbeni jezik.
Kakovo je to rjesenje? Zeljezno lezi
u upravnom kotaru u kom samo
mali broj ljudi govori hrvatski je-
zik, aza dodiljenje manjinskih prav
da je po internacionalni norma
potriban broj od 10 do 30% mi-

Sanojezi¢noga stanovnid-

tako mastu oblasti, da odlu¢uju u
nje smilu.

Pokidob napomenuti &inov-
niki radje primaju odluke Ustavno-
ga suda nego da sami odlu¢uju u
skladu s ustavom i ustavnimi odred-
bami kot i sa spoznanji Ustavnoga

obajti ¢lan 7 DrZavnoga ugovora.
Svaki, ki zbog kukavosti nekih
¢inovnikov mora pred Ustavnim
sudom iskati svoje pravo, triba
debelu mosnjicu. U relativno krat-
kom vrimenu si mora najti advoka-
ta, ki €e ga zastupati pred Ustavnim

tva, da manjinska prava
moru stupiti na valjanost.
Ovu Tichyjevu argumen-
taciju, s kom je (u malo
preminjenom obliku) jur
jednoc¢ propao pred Ustay-
nim sudom je preuzela Ze-
maljska vlada, to¢no rece-
no zemaljski poglavar Hans
Sipétz, da odbije u drugoj
instanci hrvatski sluZbeni
jezik u Zeljeznu. Zanimljiv
je i slijede¢i detalj. Dr.
Tichy je jur pred odlukom
zemaljskoga poglavara
Sip6tza znao, kako ¢e ov
odlu¢iti. To se zna.

U Zemlji i u Savezu

1 A
i

Midhat Ajanovié

Drag;" Zinovpik,
pito. U Novom g ksl
')/i narod rd qumio nagv tak ky.

flo fom &g

Je sad

nadlezni juristi i birokrati
ada nisu bili dosta hrabri, da na
temelju odlukov Ustavnoga suda
rijeSu  pitanje  hrvatskoga
sluzbenoga jezika u Zeljeznu. Mogli
bi re¢i, da varo§ Zeljezno pada u
sudski kotar u kom je veé od 10%
hrvatskoga stanovni¢tva. Zemaljs-
kim i saveznim juristom je draze,
da Ustavni sud rijesi ovo pitanje.
Zat su odgovomi ¢inovniki
takove kukavice? Ako sam odgo-
voranzapitanjanarodnih grup,onda
bi mi morala biti duZnost, da se
zalaZem za dobrobit narodne gru-
pe,anezato, daspriCavamrjesenja,
ka su u smislu narodne grupe. Dva

Nepotribno trosu
drzavne pineze

napomenuti juristi ne agiraju kot
samostalni pragmatizirani ¢inovni-
ki. Oni agiraju kot politkomisari, ki
imaju nalog od oblasti, da spri¢ava-
juupeljanje hrvatskoga sluzbenoga
jezika. Ili mislu, da oblast ne Zelji
upeljati hrvatski sluZbeni jezik i se
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suda se moramo pitati, koliko pinez
drzava nepotribno potrosi zbog pa-
sivnosti i protumanjinskoga drZzanja
svojih ¢inovnikov. Svaki posao,
kogaonine odluc¢u u skladu s ustav-
nom, mora odluciti Ustavni sud. Za
to je potribno da tanadi 14 pravni-
kov Ustavnoga suda i sprogovori
svoje - konacno - pravno misljenje.
Odluke u zadnjem vrimenu su
pokazale, da pravniki najviSega aus-
trijanskoga suda ekstenzivno tuma-
Cu ¢lan 7 Drzavnoga ugovora, a ne
restriktivno, kot to djelaju juristi u
Gradis€anskoj zemaljskoj vladiiu
Saveznom kancelarstvu. Pravniki
Ustavnoga suda su poceto od pot-
pisanja DrZavnoga ugovora i prvo-
ga slucaja 1958. ljeta svenek odlu-
Civali po isti kriterija, a u vezi sa
¢lanom sedam i svenek u prilog
manjine.

Tesko se more izviditi, koliko
drzava mora dodatno plaéati svo-
jim pasivnim ¢inovnikom. Laglje
se pak moru ustanoviti stroski ke
ima pojedinac, ako se na peldu dr.
Tomsi¢ ili dr. Tichy kriju za neki
paragrafi ke i8¢u i najdu, da moru

sudom. Advokat za takov postupak
pred Ustavnim sudom prosi oko
30. 000,- silingov. Iako pojedinac
sada dobene ta sudski postupak,
ipak ostaju stroski od kih 17. 500,-
Silingov, jer drzava refundira samo
12. 500,- silingov.

Pitati se moramo, za¢ poje-
dinci, ili znamda ka organizacija
moraju troditi svoje pineze zbog
¢inovnicCke kukavosti ili zbog poli-
tickoga naloga, koga odredjeni
¢inovniki slijedu kot pravi politko-
misari. Dr. Toms3i¢ ili dr. Tichy
zbog svojega drZanja ne tribaju
platiti ni gro§. Ali Hrvati, pojedin-
ci, ki kanu imati samo ono, ¢a im je
u DrZavnom ugovoru zagarantira-
no, zbog Tomsicevoga i Tichyje-
voga drZanja moraju pladati
tisucke.

Kad pak C¢lovik jo§ Cuje
tuzaljke napomenutih ¢inovnikov
kako bi oni rado ¢a u¢inili, ali da su
im vezane ruke, da je nigdo ne
podupira, da nimaju potribni biro-
kratski aparat, da nimaju pinez itd.,
ondaangaZiranomu demokratulako
pocneKkipiti Zu¢. Ali taZu¢ jo§ kumaj
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more predjelati svu onu mast, kom
se spomenuti ¢inovniki mastu nam
Hrvatom.

Osam otvorenih pitanj na
dr. Tomsi¢a

1. Kade ostaje hrabrost, da si
va$e odiljenje nabavi hrvatski pisaci
stroj?

2. Za¢ do sada jo§ niste dali
izdjelati dvojezi¢ne fomulare, iako
u Koruskoj postoju?

3. Za¢ dozvoljavate da se u
hrvatski jezik prevodjeni formulari
tiskaju prez oznake da je to prevod?
Tim bi se naime odmah vidilo, da
se ta prevod ne more upotribiti kot
originalni dokumenat.

4. Za¢ vi kod najvisi nadleZni
¢inovnik u zemlji ne angaZirate
iskusne prevodioce, ki imaju poj-
ma o gradiS€anskohrvatskom jezi-
ku, nego sami, kot jurist bez jezi¢-
noga 8kolovanja fuljate prevode i
pisete rjeSenja, ka su puna jezi¢nih
i gramatikalnih pogri§ak?

5. Za¢ nimate hrabrost da u
Vasi prevodi hrvatskomu selu date
i hrvatsko ime, ili da barem uz
nim3ki naziv sela zapi$ete i hrvats-
koga?

6. Za¢ niste poslali sve
postojece hrvatske formulare (iako
samo u prevodu) u opéinske urede
barem onih 22 op€in za ke veli
zemlja, da se u nji more upotriblja-
vati hrvatski sluZbeni jezik?

7. Za¢ ne mislite na ono vri-
me, kad ve¢ nefete biti ¢inovnik i
kada ¢e se govoriti ono, ¢a ste Vi
sve prepricili i uskratili Hrvatom?

8. Za¢ se bojite boriti se Vasim
perom za hrvatski sluzbeni jezik i
stupiti u red hrvatskih junakov?

Ivan Hakovac
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Z N AN O S T
Ca mislu
Hrvati
0 jeziku?

Hrvatski akademski klub je
skupa sa Sociolingvistikom u Be¢u
istraZivao misljenje Gradi§¢anskih
Hrvatov o njevom jeziku. U pro-
jektu je suradjivalo osam $tuden-
tov. Intervjuirali su 176 Ljudi, samo
pripadnike narodne grupe. U upit-
nom listu su studenti pitali, ki jezik

Gradi$¢u, za manjinsku politiku i
za situaciju medijov. Pitanja su bila
dijelom direktna, dijelom bazira
istraZivanje natakozvanom Osgoo-
dovom profilu polaritetov. Priovom
nacinu ispitivanja mora pitani aso-
cirati jezik s relacijom med dvimi
adjektivi. Konkretno, on mora oci-

Ki jezik se neka u¢i Nimac?

3,6%1,9%

1 protiv hrvatskoga 1,9%
2 grad. hrvatski  59,3%
3 "stpskohrvatski" 3,7%
4 seoski dijalekt 31,5%
5 neznam 3,6%

ODEEN

69,3%

grafika: HAK, Novi glas

ljudi u ki situacija govoru, kako
kompetentnim gledaju jezik i kako
“vridan” je jezik u razli¢ni situacija
Zivota. Zvana toga su pitali za nje-
vo misljenje o razli¢ni pitanji ofu-
vanja hrvatske narodne grupe u

jeniti jezik na skali od 7 stupnjev,
kade stoji na livoj strani svitlo, na
desnoj $kuro ili o§tro - slabo itd...
Projektna grupa je pak ove rezulta-
te statisti¢nimi metodami povezala
i zratunala, tako da je bio rezultat

NOVI GLAS 1/90
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UKUPNO /BURGENLAND GESAMT

ESTETIKA
6 | Asthetik

PRAVILNOST

RegelméBigkeit Modemitit

SUVRIMENOST

izvori i grafika: Hrvatski akademski kiub, Be&

HASNOVITOST
Nutzlichkeit

INTIMITET

Privatheit

neutralna

nim&Ki / deutsch

seoski dijalekt / Ortsdialekt

relativno objektivan, ar pri ovom
indirektnom nadinu ispitivanja
pojedinac ne more lako manipuli-
rati rezultat. Ovo istraZivanje su
nacinili paralelno za nimski jezik,
za gradiS¢anskohrvatski knjizevni
jezik (pitanje: jezik u Hrvatski

novina i u radiju), i doti¢ni seoski
dijalekt. Pri ovom prvom ispitivan-
ju su bili uklju¢eni samo Poljanci i
Dolinji, predvidjeno je ali prosirenje
ankete s predjelanimi upitnimi listi
na cijelo Gradi3¢e i na Be¢. Nasta-
vit €e se ovo istrazivanje u okviru

novih vjezbov “Soziolinguistische
Ubungenzum Burgenliindischkroa-
tischen”, svaku drugu srijedu od
9.00 do 12.00 uri u Hrvatskom aka-
demskom klubu.

Prvi rezultati su kazali
slijedece: svi anketirani se priznaju

Kako govorite u tudjem hrvatskom
selu ?

selu ?

Kako govorite u tudjem hrvatskom

5,9%

31,6% ... nim&ki

68,4% ... hrvatski grafika: HAK, Novi glas

94,1%
5,9% ... nimgki
94,1% ... hrvatski  grafika: HAK, Novi glas
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Ca mislite je vaZno za opstanak Hrvatov?

100 -

80 -

60

40

20

Skole

Cuvarnice /7

vide §kole
[ 7

sluzbeni
jezik
(7

grafika; HAK, Novi glas

pri direktnom pitanju za obdrZanje
Hrvatstva, ali dijelom moraju priz-
nati, da sami djelaju premalo za ov
cilj. Tako se na primjer s dicom
pominaju samo po nimsku, iako to
ne drZzu za dobro. Morebit da je to
posljedica nekih predrasudov, kot
na primjer internalizirano negativ-
no misljenje drugih, ko je tako
diboko zakorjenjeno unutar man-
jinca, daisam tako misli, kako ga je
to okolica ucila. Primjer za to je
krivo mi$ljenje, da znanje hrvats-
koga jezika more $koditi uspjehu u
Skoli.

K pojedinim rezultatom: Re-
zultate Osgoodovoga profila pola-
ritetov smo graficki izdjelali kot
stupce, i to podiljeno na pet katego-
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trijov: estetika, pravilnost, suvri-
menost, hasnovitost i intimitet. U
grafiki stoju svenek hrvatski, nimski
i seoski dijalekt jedan uz drugoga,
tako da je lako prispodobiti pojedi-
ne parametre.

Debela linija kroz grafiku je
prosjek, ki je zbog statisti¢éno-ma-
temati¢nih uzrokov 4. Svi jeziki
imaju svenek bolje parametre od 4,
arljudi svaki jezik kot dio vla§fega
identiteta cijenu. Nijedan jezik nisu
ocijenili negativno. Rezultati bi bili
sigurno drugadiji, ako bi pitali i
Nimce.

Najinteresantniji rezultat je
prez dvojbe §iroko priznanje gra-
did¢anskohrvatskoga knjiZzevnoga
jezika, jezika u medija. Prem da je

ov jezik normiran stoprv jako kra-
tak ¢as (u prispodobi sa skoro 500
ljeti prez norme), su ga ljudi akcep-
tirali barem podsvisno kot hasno-
vit, suvrimen, pravilan i esteti¢an
jezik. Iako mnogo ljudo u razgovo-
ru veli, da je to “jugoslavenski”
jezik, da ne razumu Hrvatske novi-
ne i Novi Glas, da je jezik na radiju
pretezak, ipak je imao ov
gradi§¢anskohrvatski jezik zvana-
redne ocjene. Moremo mimo usta-
noviti, da je svagdir, kade je seoski
jezik preslab uz nimski - na peldu
¢analiZe suvrimenost ili pravilnost
- svagdir onde je normirani gradi§-
¢anskohrvatski jezik preuzeo tu
funkciju seoskoga dijalekta i je
najmanje ravnopravan partnernim-
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8koga jezika. Samo u
kategoriji intimitet je
bio gradi§¢anskohrvat-
ski knjiZzevni jezik sla-
biji od seoskoga dija-
lekta. Seoski dijalekt je
jezik starih povidajkov,
Jje melodi¢an i senti-
mentalan. Cinjenica,da
Jje nim3ki jezik svagdir
slablji od hrvatskoga,
jeopravdanazato, arsu
bili anketirani samo
Hrvati, a i sama proce-
dura ispitivanja je bila
vec¢inom na hrvatskom
jeziku.

Kompetencija,
odnosno bolje re¢eno
ocjena vlas¢e kompe-
tencije, je u prosjeku u
sjevernom Gradi$éu
niZa nego u sridnjem
Gradi§¢u. Na drugu
stran je ali interesant-
no, daljudi na Poljanci
mislu, da se more ¢uda
Ca izraziti i na hrvats-
kom jeziku, dokle u
Sredini mislu, da
hrvatski jezik nije tako
kompetentan kot na
primjer nim$ki. Uzrok
tomu je znamda, da
ljudi na S jeveru znaju
za svoju inkompeten-
Ciju i si moru dobro
predstaviti, da je mno-
g0 izrazov, ke oni ne
poznaju, dokle Dolinji
mislu da ne more biti
mnogo hrvatskih ri¢i,
ke oni ne poznaju.

Gradi$€anski Hr-
vati su se u anketi jasno
izrazili za gradi§éan-
skohrvatski jezik. Na
pitanje, ki jezik neka
uci interesirani nimac,
je 31,5% za seoski di-
jalekt, 59,3% za
gradi§¢ansku normu, a
samo 3,7% za takozva-
ni “srpskohrvatski”
jezik.

Interesantni su

NOVI GLAS 1/90

Tribaju Hrvati veé novin i ¢asopisov?

10%

20,9%

69,1% ... da
209% ... ne
10,0% ... ne znam

grafika: HAK, Novi glas

Je moguca emisija o tehnologiji
na radiju?

3,6%

27,3%

69,1%

69,1% ... da
27,3% ... ne

3,6% ... ne znam grafika: HAK, Novi glas
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Ca si Vi o¢ekivate od dvojezi¢nosti dice?

razumivanje identiteta, 79,0%

80 1
60
40
20
poteskoce u
$koli, 1,8%
0 =

laglje do
posla, 43,6%

laglje u¢iti tudje jezike, 76,4%

autsajder, 5,5%

grafika: HAK, Novi glas

rezultati na pitanje, kako da pojedi-
ni po¢ne razgovor u tudjem, ali
hrvatskom selu. U Sredini kani
94,1% poceti razgovor na hrvats-
kom jeziku, dokle to na Sjeveru
samo 68,7% ljudi djela. Uzrok za
ovu prili¢no veliku diferencu je
vjerojatno to, da su Dolinji nau¢ni,
da u njevom relativno kompakt-
nom hrvatskom kraju svi govoru
hrvatski, dokle je u seli na Poljanci
juréudauseljenihNimcev, ai mnogi
mladi ve¢ ne vladaju tako dobro
hrvatskim jezikom.

Na pitanje kakove mjere da
¢edu pozitivno utjecati na opsta-
nak narodne grupe je doslo do in-
teresantnih rezultatov. NajvaZnije
su po misljenju anketiranih dvoje-
zi¢ne osnovne $kole s 83,7%, vel-
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jek zatim slijedu dvojezitne vise
Skole s 80,0% i dvojezi¢ne Cuvarni-
ce s 78,2%. Od prosirenja hrvatskih
i dvojezi¢nih medijov si oCekuje
74,5% ljudi vazne impulze za op-
stanak Gradi§¢anskih Hrvatov. Re-
lativno slabe ocjene imaju seoske
tablice odnosno natpisi na cesta i
sluzbeni jezik. Ipak misli 56,4%,
da éedu topografski natpisi pomoci
pri obdrZanju narodne grupe, a
54,5% misli, da je i sluzbeni jezik
vazan. Relativnho slabe ocjene
sluzbenoga jezika moremo gledati
ukontekstu s velikimi pote$kocami,
ke ima pojedinac, ako kani dojti do
svojega prava na sluZbeni jezik a
sigurno i s predrasudom, da ¢edu
Hrvati uvrediti druge Gradi$€ance,
ako pre o3tro potribuju svoja prava

u javnom Zitku.

Interesantni su rezultati pi-
tanja za buducnost. U sjevernom
Gradi$¢éu misli 91,4%, da e iza 50
ljet biti jo§ Hrvatov u Gradi§¢u. U
sridnjem Gradi¢u je od toga osvi-
doc¢eno 77,8%. Razlika med Sredi-
nom i Sjeverom je sigumno poslje-
dica toga, da su Hrvati na Poljanci
dijelom borbeniji, ar imaju u svojoj
okolici ¢uda veé prothrvatske
opozicije. Na drugi dio ovoga pi-
tanja, dali je to $koda, ako za 50 ljet
ved ne bi bilo Hrvatov u Gradis¢u,
su odgovorili u Sjeveru 94,3% s
“da”, u sredini 100%.

Posljedice dvojezi¢nosti su
ocijenili Hrvati uvelikom pozitiv-
no. Tako misli samo 1,8% da (e
imati dvojezi¢no dite poteSkoce u
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Ce biti za 50 ljet
jo8 Hrvatov?

5,5%

80,6% ... da
10,9% ... ne
5,5% ... ne znam grafika:-HAK, Novi glas

Bi Vam to bilo Zao, ako
Hrvati 1izumru?

7,3%

90,9%... da 90,9%

1,8%... ne
7,3%... ne znam

grafika: HAK, Novi glas

osnovnoj $koli. Samo 5,5% misli,
danece biti dvojezi¢no dite integri-
rano u nim8koj okolici. Ukupno
76,4% Hrvatov misli, da ée se dite
laglje uditi tudje jezike, ako odraste
dvojezi¢no. 79% misli, da ée dvo-
jezi¢no odgojeno dite bolje razu-
miti panonsku kulturu i vla§€u tra-
diciju. Ukupno 43,6% misli, da
dvojezi¢nost stvori bolje $anse pri
iskanju posla. U ovom pitanju je
zanimljiva velika razlika med Sre-
dinom i Sjeverom. U Sjeveru vje-
ruje samo 31,4%ljudi na bolje $anse
za dvojezi¢ne pri zaposlenju, u
Sredini si o¢ekiva 72,2% ljudi bol-
je 8anse za svoju dvojezi¢nu dicu u
djelatnom Zitku.

Ovo studijom smo kanili poj-
ti prvi korako k znanstvenom istra-
Zivanju problemov nas Hrvatov. U-
prav na ovom podrucju se je do sa-
da ¢uda premalo djelalo za Hrvate.

Prez ovakovih istraZivanj
zapravo ni manjinska politika veé
nece biti moguca, ar samo znanost
nam more kazati objektivno
postoje€e nedostatke.

Wien ist, wo die
Burgenléndischen Kroaten
ins Auslidnderprogramm
abgeschoben werden
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AVANGARDNI FILM

U modernom
filmu smo
Tret1 svit . . .

Filmska kultura u Austriji je dosta slabo razvijana. To
valja na svaki nacin i za eksperimentalni film. Nage
susjedne zemlje su u ovom pogledu daleko pred
Austrijom. Pred svim reZiseri iz Jugoslavije su $irom
poznati. Kot pomocnik pri razvoju djela u Austriji
Bogdan Grbi¢ iz Vojvodine. On je izdava¢ jedinoga
filmskoga ¢asopisa u Austriji. NOVI GLAS ga je za

Vas intervjuirao.

Bogdan Grbié: Moj posao je
film i sve u vezi filma i kina. Jedna
od mojih najvaznijih stvari u vezi
filma je izdavanje filmskog ¢asopi-
sa “blimp”, momentano jedinog
filmskog Casopisa u Austriji. Ja se i
sdm bavim eksperimentalnim film-
om, pravim filmove i organiziram
sve 8to se ti¢e filma, simpozije,
filmske festivale i druge stvari.
Filmski ¢asopis “blimp” izlazi skoro
ve€ od pet godina, i bavi se uglav-
nom filmskom teorijom i avangar-
dom filma.

Posljednji broj “blimpa” je
bio posvecen austrijskom filmu, a
dijelom i sovjetskom filmu. Situa-
cija austrijskog filma je vrlo teska.
Interesantno i poznato je, da oko
nas, sve nacije, koje Austriju
okruZe, prave dobre filmove. Sve
su to filmske nacije, ne samo
Madarska, Cehoslovactka, Njemac-
kai Italija, nego naravno i Jugosla-
vija. Oni produciraju jako dobre
filmove, i posljednih godinana film-
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ski festivalima mnogo nasih film-
skih radnika i reZisera dobilo je
filmske nagrade, i naro¢ito Kustu-
rica dva puta u Cannesu. Sto se tice
filma u pojedinim predjelima Jugo-
slavije, na primjer u Hrvatskoj, jeu
Zagrebu poznata $kola crtanog,
krizanog filma, koja je posle 2.
svijetskog rata osnovana. Jedan od
najvecih majstora je Vukoti¢. Nije

Nacije oko Austrije su
filmske nacije

lako praviti crtane filmove, ali su se
oni afirmirali na filmski festivali
svitskog glasa i dobivaju Cesto
velike nagrade. Koncem prosle
godine bio je u Trstu jedan festival
regije Alpe-Jadran, i na tom festi-
valu je najveéi blok bio posveéen
ba§ hrvatskom igranom i hrvats-
kom eksperimentalnom filmu. Ne
samo hrvatskom filmu, koji se radi
u Jugoslaviji, nego i filmu Hrvata,

koji Zive u Zapadu.

NOVI GLAS: Vi ste rekli, da
je Austrija, ¢a naliZe film, slabija
nego susjedne zemlje. Zbog tega?

Bogdan Grbié: Tu sigumo
ima viSe problema. Jedno od tih
problema je $kolovanje. Gdje moze
danas jedan mlad ¢ovjek da nesto
sazna o filmu? Pro§lo je vrijeme,
kad su mladi¢i i djevojke isli u
kino. Danas gledamo televiziju,

ponekad neki dobar igrani film. U
Skoli skoro nema moguénosti, da
sazna nesto o filmu, osim moZda u
“Medienunterricht” poneki put.

Postoji jedna jedina sridnja
§kola s maturom, gdje moze da se
uci film i video, to je jedna §kola u
Gracu. Poslije toga mozZe u Be¢ da
se ide u filmsku akademiju, gdje se
uglavnom uci zanat, a ne kreativ-
nost, kako film treba da se pravi. S
obzirom, da je Austrija ipak mala
zemlja, a u Austriji nema skoro ni
producenata ni novaca za pravlje-
nje filmova, vec¢ina tih mladicev i
djevojakakoje zavrse tu Skolunema
mogucnosti, da nadje posao. Si-
stem u Austriji, da mlad Covjek
moZe da napravi film je vrlo kom-
pliciran, jer taj reZiser ne moze, da
se bavi samo kreativnim poslom,
da radi sinopis za film, nego mora
da ide od Poncija do Pilata, da bi
dosao do novaca.

Narocito je teSka situacija
filma i kina u pokrajinama. Savez-
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na vlada ima jednu organizaciju,
koja se zove “OFF - Osterreichi-
scher Filmfond”, i postoji jedan
zakon o filmu, koji je 1981. godine
noveliran. Preko toga fonda ima
otprilike godi$nje 50 - 60 milijuna
Silinga za film. Ali: posto se zna, da

Gradi3¢e dava najmanje |
subvencijov za film

danas jedan low-budget film, koji
se pravi malim parama, kosta naj-
manje pet, $est milijuna, uprosjeku
deset milijuna, to ne znadi nidta
drugoga, nego de se u Austriji pre-
ko toga fonda moZe financirati pet,
Sest igranih filmova. To je jedna
strana. S druge strane ne postoji
skoro nikakva moguénost da se
dobije novac od saveznih zemalja.
Najve€ novaca je u Be¢u i u Dol-
njoj Austriji (pet milijuna §ilinga),
anakraju te Zalosne statistike nala-
zu se Koruska, Stajerska i Gradisée.

Gradi§¢e nudja najmanje
novaca godidnje, to je suma, za
koju neznam uopde, dali je iskaza-
na, vjerojatno negdje izmedju 30 i
40. 000 silinga maksimalno. Sta-
jerska ima mozda oko 200. 000, a
Koruska sli¢no. S tim se ne moze
pomo¢i mladim ljudima.

Pored svega toga postoji nesto
vrlo interesantno u Austriji: ljudi
prave igrane filme u manjem obi-
mu, i polako Austrija po¢inje da
postane zemlja s viSom filmskom
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kulturom. To je zbog toga, ar po-
stoji jedna organizacija, kojase zove
“Austrian film commission”, koja
sve filmove godidnje proizvodnje
Salje na festivale po cijelom svijetu.
To valja za igrani film.

Postoji nedto, §to je poznatije
u svijetunego austrijskiigrani film,
to su austrijska filmska avangarda,
znaci undergruond-film i eksperi-
mentalni film s jedne strane, i crta-
ni, odnosno austrijski krizani film s
druge strane. Za
eksperimentalne i
avangardne filmo-
ve, koji se uglav-
nom proizvode na
16 mm i na super-
0smici, nije potrib-
no toliko novaca.
Postoje druge mo-
guénosti, kako se
do toga novca
dodje. Na primjer
ministarstvo za
kulturuuBec¢uima
otprilike godi$nje
od 16 do 20 mili-
juna 8ilinga za do-
kumentarni, ek-
sperimentalni i inovativni film.
Postoji jedan savjet od pet do se-
dam ¢lanova, koji onda odluce, koji
moZe dobiti taj novac.

:

NG: Za¢ mislite, je situacija
filma na selu tako ¢emerna?

Bogdan Grbié: Na selu je na-
ravno tesko, mali broj stanovnika i
tako dalje. Filmovi, koji se daju u
kinima, koji jo§ postoje na selu su
uglavnom programirani iz Bega.
Radi se o vrlo jednostavnim, za-
bavnim filmovima, koji nemaju ni-
kakove veze s filmskom
umjetno$¢u. Film, kino mozZe i da
bude umjetnost. Vlasnici kina mis-
le, da ¢e doéi vide publike, ako
budu davali takove filme. Ja mis-
lim, da to nije to¢no. S druge strane
su dolaskom televizije ljudi presta-
li da idu u kino, jer se davaju i na
televiziji igrani filmovi. Ja mislim,
da bi bila jedna od moguénosti, da
podupiraju oni, koji programiraju

kino, a mozda ¢ak zemaljske vlade
ozbiljne filmove, filmove, koji su
dobili nagrade, filmovi, koji su
klasi¢ni. Ja mislim, da kad bi se
ovakovi filmovi davali, da bi mla-
dina moZda i8la na vikendu da gle-
da takove filmove.

NG: Ca su najvaznije razlike
med konvencionalnim, igranim
filmom i eksperimentalnim, avan-
gardnim filmom?

Bogdan Gbié, jesen 1989.

Bogdan Grbié: Ja sam bio u
proslom festivalu austrijskog filma
u Welsu, i ¢uo sam od svojega
prijatelja Petra Cerkaskog, koji
pravi eksperimentalne filmove, da
je on razgovarao s jednim Austri-
jancem, koji ve¢ godinama Zivi u
Njemackoj i pravi zabavne, igrane
filmove. Pocelo ovako, da je taj
¢ovjek - mislim damu je bilo prezi-
me Schwarzenberger - pitao Petra

Vizuelni medijum je me-
dijum ovoga stoljeéa

Cerkaskoga, da li uopée netko gle-
danjegove - Cerkaskove - filmove.
Pri tom se je malo smegkao, odzgo-
re je gledao na tog malog eksperi-
mentatora, misleéi da nitko ne vidi
njegove filmove. A kad mu je Petar
poceo pricati o tome, da on godisnje
ide na petnajst do dvadeset
odgovarajucih festivala, je Schwar-
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zenberger primjetio, da je lako
moguce, da skoro isti broj ljudi vidi
eksperimentalne filmove, samo na
druginacin. To nisu filmovi, koji se

davaju u obi¢nom kinu, nego film-
ovi, koji se davaju na festivalima i
simpozijama.

Odnos eksperimentalnih i
konvencionalnih reZisera dugo vri-
jeme bio je 1o3. Ni jedni ni drugi
nisu uzimali druge za ozbiljno. Ali
posljednju godinu po¢inju oni, koji
rade igrane filmove, da razgovara-
Jju s onimi, koji prave eksperimen-
talne filmove, i obratno.

Moji su filmovi eksperimen-
talnog karaktera, ali baza tih filmo-

Bz 0(3 4

va je dokumenat. Ja smatram, da je
vizualni medijum medijum ovog
stoljea, bez obzira dali je to tele-
vizija, ili stari mehani¢ki film ili
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video. To je u stvari nosa¢ kreativ-
nih ideja ovoga stolje¢a. Zato su za
mene jako vaZne pokretne slike, a
kod pokretnih slika smatram da
tovjek moZe da bude onda inova-
tivniji, ako to nije neka pri¢a, nego
ako je to eksperimenat. To je sli¢no
kao apstraktno slikarstvo, ali po-
kretno.

NG: Ca su bili razlogi, da ste
osnovali ¢asopis “blimp”, i mislite,

jenite pojedina strujanja filmske
scene u Jugoslaviji?

Bogdan Grbi¢: Jugoslavija je
sigurno zemlja filma. U svakoj re-
publici se godinje producira mno-
go filmova. Nije to samo profesio-
nalni film, radi se i u klubovima.
Ovi filmski klubovi su gnjezda
buduceg igranog filma. Jedan ili
drugi onda, bez da je zavrsio film- -
sku akademiju, potinje da pravi

da je vaZzno baviti
se i teoretski film-
om?

Bogdan Grbié:
Ideja je nikla se-
damdesetih godina.
Historija austrijskih
filmskih ¢asopisaje
takova, da su oni
uglavnom, poslije
nekoliko brojeva
prestali da izlaze,
kot na priliku ¢aso-
pis “caligari” mo-
jeg pokojnog prija-
telja, eksperimen-
talnog filmaZdije
Emsta Schmidta
ml. Postojeéi ¢aso-
pisi iz Njemacke i
Svicarske nimaju
odgovarajudi kva-
litet, i zbog toga
smo osnovali

igrane filmo-
ve.

Postoje
naravno skoro
u svakom gla-
vnom gradu
republika i
filmske viso-
ke 8kole. Slo-
venija je pro-
§le godine
proizvela de-
vet igranih
filmova. Naj-
ve€i festival
jugoslavens-
kog filma je
jedanput go-
di3nje u Puli,
gdje se u pro-
sjeku daje tri-
deset do Cetr-
deset igranih
filmova. Hr-
vatska je ta-

“blimp”. Kvalitetje
potriban, da austrijska mladina
pocne da razmisljava o filmu kao o
ne¢em ozbiljnom, kao o umjetno-
sti. Dugo nismo imali financijskih
mogucnosti, i trajalo je do 1984.
godine, dok smo uspjeli.

Teorija je vaZna zato, jer je
teorija usko povezana za ozbiljni
film. To je jedna vrsta nauke filma,
ijamislim, da je vrlo vaZno, kad se
Covjek kreativno bavi filmom, da
se bavi i teorijom. Svi tri, koji smo
osnovali “blimp” - to su Heinz Tren-
czak, Peter Zachija - mi pravi-
mo filmove i mi svi piSemo o filmu.

NG: Kot nas se jako malo zna
za film u Jugoslaviji. Kako Vi oci-

kodjer jako
poznata, u prvom redu §kola crta-
nog filma.

Prije kratkog vremena bio je
festival regije Alpe-Jadran u Trstu,
anajveciblok filmova, koji je tamo
davan, je posvefen hrvatskom
filmu. To nesto znadi, to znaci dasu
oni u Italiji saznali, da je hrvatski
film dobar. Interesantno je da oni
nisu dali samo hrvatske igrane film-
ove, nego i hrvatske eksperimen-
talne filmove, video, a osim toga i
filmove, koje rade Hrvati, koji su
egzil-Hrvati, koji Zive na Zapadu.

Jedan dobar dio filmskih rad-
nika, odnosno reZisera je $ezdese-
tih godina i kasnije oti§ao van
zemlje, jer nisu mogli praviti film-
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ove onako kako su Zeljeli. Na prim-
jer DuSan Makavejev, koji je na-
pravio film “WR”, o Wilhelmu
Reichu, igrani film, koji se do

Morali bi napraviti vide
filmova o Gradi$éanskim
Hrvatima ‘

pretprosle godine, ada dvadeset go-
dina, nije mogao prikazati u Jugo-
slaviji. On je oti$ao u egzil, Zivio u
Parizu, proSle godine se je opet
vratio u Jugoslaviju. Imamo masu
kreativnih jugoslavenskih reZisera,
koji desetak, petnaestak, dvadese-
tak godina nisu smjeli praviti ona-
ko filme kako su Zeljeli. To je sli¢-
na situacija kao sa sovjetskim fil-
mom, gdje su se filmovi pravili, ali
se nisu mogli davati u kinu. Avan-
gardni film je takodjer jako poznat
u Jugoslaviji. Postoje grupe u Za-

grebu, Ljubljani, Beogradu. Danas
je to podjeljeno na film, stari me-
dijum, Sestnaest milimetarski, su-
per osmica ili video. Oni prikazuju
svoje filmove naeksperimentalnim
festivalima u cijelom svijetu.

NG: Vi ste imali moguénost
da vidite film, koga je napravila
Stinjatka Marijana Stoi§i¢ “Sti-
njacke ¢iZme”. Kako se je Vam ta
film vidio?

Bogdan Grbi¢: Ja sam imao
veC prilike kao ¢lan savjeta za film,
ministarstva za kulturu u Becu, da
vidim sinopsis toga filma, i ja sam
bio jedan od tih ¢lanova koji je bio
za to da se dobije novac za taj film.
Svi ¢lanovi su bili za to, to znadi da
je veé u pripremnoj fazi za film bio
velik interes kod stru¢njaka, i da su
stru¢njaci mislili, da ¢ée se s tim
sinopsisom napraviti dobar film.

Rezultat je stvamo takav. Ja mis-
lim, da bi bilo vazno praviti ¢esée
takve filmove, dokumentarce,
moZda opet dokumentarce o
Gradi§€anskim Hrvatima.

NG: Hvala na razgovoru i jo$
mnogo uspjeha pri djelu!

N OV A
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Bezbrizno ditinstvo

I ja sam morala sigumno biti i sigurno bila
ko¢ mala, kot mi to pamet veli i ljudi povidaju, ki
me poznaju jur od ditinstva, a niti nije tako dale-
ko, tako davno, da bi mi se moglo

Katarina Drag$ié¢

da bi ga noga zaista manje bolila.

Znam ja - i od mame - da me je tata htio po
nedilje svenek u krému sobom zeti i da sam se
htila na to stra$no veseliti, da smim s

¢initi kot povidajka ili lipo izmisljeni
doZivljaj staremajke.

Ipak, one S§torice i price,
dozivljaji i izjave me znaju vezati ure
dugo uz majku ili bar ku tetu i teca -
samo da Cujem kako sam bila, ¢a mi je
bilo vazno, kako sam gledala, za& i

tatom u krému, dokle je mama preba-
vila svaku nedilju kot boZji konji¢
kod (beteZne) staremajke. Jasam smila
§ tatom!

Dali sam mimo uza njega sidila
ili se po cijeloj krémi obracala kot

kako plakala ili smijala, koga ve¢ ili manje rado
imala, ku haljicu si najradje ubukla, s kim se
igrala, kako se na cesti i u crikvi ponasala, itd. .
.Znam ja, jer sam ve¢ stokrat ¢ula, i svaki put se
unutra$nji nasmisim, da sam se htila uz tatu na
sufu sjesti, na &isto zadnji cifak uz nogu, uz tu
proksetu nogu, i mu htila reéi: “Tata! Ja éu Vam
gispi puhat!” I onda se je htio i tata nasmisiti, kot
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vjetarnica dok se je tata kartao, to mi
ve¢ nijedan reéi ne more.

A ja, ja se znam iz predskolskoga ¢asa samo
najedan jedini doZivljaj zaista samai prez pomo¢i
majke ili tete spomenuti: na svaku malenkost:
kako je lezao, ruku drzao, kako monotono i nepre-
kidno su gluiale molitve, kade su sviée stale, na
obraz mame, kad su 1. 11. 1971. Svi Sveti dodli po
naSega tatu.
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Nimgka publika bojse
razumi hrvatski, premda smo
do sada mislili, da je samo
jednojezi¢na. To vidimo taje-
dan za tajednom u nagoj hrvats-
koj televiziji, ka je - kot nam to
kanu sugerirati ORF-ovci -
nastala bogatija i opulentnija.
Kalendar priredbov se sastav-
lja na nim§kom jeziku. Televi-
zija je ponimcarila hrvatska

Z.a nimce

sela, igrokaze pretvorila u
Theaterauffiihrung-e, a subote
i nedilje pokrstila na SA i SO.
ORF-ovci dobro znaju, da je
pisana ri¢ na ekranu vaZnija od
govorene. Zato oni u svi infor-
mativni emisija takozvanimi
inserti dokumentiraju vaznost
pojedine teme ili dogodjaja.
Inserti kalendara prired-
bov su svi po nimgku. S tim
ORF-ovci o¢ividno kanu si-
gnalizirati  svoju Zelju, da
Nimci pohodu hrvatske igro-
kaze, a ne Hrvati.
O produZetku emisije jo§
dvi reCenice. Ne poznam ni-
Jjednoga ¢lovika, ki staru mo¢-
ku - potom kad ju je ispljunuo
- opet po¢ne cmuliti. Zato nije
ni potribno, da na hrvatskoj te-
leviziji ponavljaju prinose, kim
jeprik BoZi¢ zraslabrada; ipak
Smo je prepoznali.
- A propos Bozi¢i. Cudila
sam se, za¢ su upravo na Bad-
njak i na Staro ljeto izostale
hrvatske televizijske emisije.
Koliko je meni poznato se na
te dva svetke Hrvati ne obica-
vaju seliti, nego kanu gledati
hrvatske televizijske emisije ke
nisu samo za odredjene dane,
nego za cijelo ljeto zagaranti-
rane njim, a tako i
Vasoj
telegledalici
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G ALERTIIJA

Endru Berlakoviéa ne mo-
remo zarediti u odredjen smir ili
stil umjetnosti. Iz mnogih stru-

Endre Berlakovié

janj dana3¥njega slikarstva si
izvadi sve to, ¢a mu se ¢ini has-
novitim, vridnim i korisnim za
njegovo slikarstvo. Umjetni¢ko
stvarala¢tvo Endra Berlakovida
je sinteza ovih
razli¢nih im-
pulzov i di-
tinstva u srid-
njem  Gra-
discu. Uditelji
su mu bili naj
Rudolf Klau-
dus i u Zagre-
bu pak Krsto
Hegedusi¢, du-
hovni otac hr-
vatskoga naiv-
noga slikars-
tva. Duhovna
rodbina Hege-
dusicu jeizato
razumljiva, ar
pol tisu¢ ljeta
stari gradi§-
¢anskohrvat- |
ski kraj i uza

domovina hegedusi¢eve $kole,
Podravina, i geografskinisu bog-
zna kako razdiljene. Zapravo su
ovi dva kraji samo razdiljeni u-

mjetni¢kimi sredstvi, bodljivom .

Zicom, braniki i barikadami. ..
Ali kako smi3ni su ova um-

Djela mi imaju korijene u
gradi$¢ansko-
hrvatskoj filozofiji ...

E. Berlakovié

jetni¢ka sredstva uz krilatu dusu
umjetnika. ..

Umjetni¢ko stvarala¢tvo
Endra Berlakovi¢ zivi od
sadasnjosti, od ¢utiiod ¢utljivo-
stiumjetnika. Rijetko kada more
ki umjetnika svoju Cutljivost
posredovati i gledaocu, kako to
djela Berlakovié¢. Morebit, da ali
uprav mi razumimo Ber-
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lakoviéeve visti, njegove poruke. Miki smo
1 sami produkt panonske kulture, panonskih
utjecajev razli¢nih narodov, kulturov i reli-
gijov. Kod nas u Gradi%¢u je bila svenek
ustvarena ova sinteza, koj je Berlakovié u
svojem slikarstvu nasadio cvijet. Iz 3aroli-
kosti sridnjega Gradi$c¢a kod najuze domo-
vine naSega umjetnika ishadja konac¢no i
Sarolikost u njegovi akvareli. Kot kumaj
komu mu se je ali i ugodalo, da ukljudi i
svoju ratio u svoje stvarala¢tvo. Slike mu
nisu prikaz samo iluzije stvarne realnosti,

nego slijedu svejedno jasnim zakonomkako

triba graditi sliku. Berlakovi¢ takorekud ne
stvara obloke, kroza ke vidimo u realnost.
Njegove like su same dio ove realnosti, su
same prava stvarnost. Endre Berlakovi€ je
uspjeo, da ove slijede zakonov nikada ne za-

Endre Berlakovié
rodjen 1931 u Velikom Boristofu

Studirao je filozofiju, teologiju, pravo i
umjetnost. U diplomatskoj sluZbi je bio
nazadnje ambasador u Rumunjskoj.

Prve kontakte s umjetno§¢u mu je
posredovao Rudolf Klaudus. U 50-ti ljeti
je studirao ranokr$€anske freske u Rimu.
Pocetkom 60-tih Jjet je studirao kot Krsta
HegedusSica u Zagrebu i je upoznao hr-
vatsku naivnu umjetnost, hrvatski post-
impresionizam i pop-art. U Pekingu je u-
sisao elemente kineskoga slikanjana svili.
U Bukuresti je suradjivao s Traianom
Bradeanom i Viorelom Margineanom.

IzloZzbe: Rim, Zagreb, Beograd,
Bukuresta, Be¢, Solnograd, Toronto...
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krivaju €utljivosti harmoni¢nu kom-
poziciju umjetnine. Svenek izgleda
cijela umjetnina kot cijelina, kot har-
moni¢an produktidejeiuti umjetni-
ka.

Berlakovi¢ djela skoro iskljuci-
vo farbami. Za njega je farba zvira-
njak snage i harmonije. Pred svim u
akvareli se izrazi njegova posebna
¢ut pri izibranju pravih nijansov.

Berlakovicevo stvaralaétvo je
danas priznato kot vazan dio Austri-
janske i svakako i gradi§¢ansko-
hrvatske umjetne scene. Nije samo
biokotambasador u oficijelnoj sluzbi
ambasador Austrije, nego jo$ ¢uda
ve¢ ambasador nas Gradi§¢anskih
Hrvatov.

sastavljeno na temelju kritikov
Gyorgyja Sebestyéna
i Alfonsa Dalme
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A RHIVOYV

Stare horvatske regule dobroga ponasanja pri stolu 1 jelu

1. Pri stolu ni lepo s prsti bubnati, zubmi Skripati ili
zehajué kakti vuk zavijati, aniti kak prostak sa celim
se telom rastezati.

2. Pri stolu ruke i zubi trebaju biti ¢isti a ak je kaj od
jela med zubmi ostalo gerdo je videti ¢e se to z
nozom, vilicom o jo§ mense ze persti vun trebi.

3. Ak pri stolu nesci spelava norije na lucki racun,
vsaku $alu treba prijeti na svoj racun.

4. Pri stolu tokaj ni lepo povedati odurni vic, a jos
manse je spametno delati komedije na domacu
politi¢ku temu, kaj ti se lahko radi toga more dojti vu
rest.

S. Pri stolu se la¢nak ne popravlja a niti se kop¢i §lic.
Takaj se niti gade za dretu (svitnjak) ne natezaju, a
isto tak se med nogami po jajcah ili kakovoj drugoj
meStriji ne ¢eSe bez hude sile.

6. Pri stolu se ne loviju buhe, vusi ili kaj takvoga
drugoga puzeéega gada i smrada. Ce se na drugom
kaj takvoga vidi ne poceti kri¢ati, nego kak se najtise
more z ancuga ili 1as se zeme, med persti zdrobi i da
nisci drugi to ne €uti pod stol hiti.

7. Ce je juha kipuca ni lipo vleé vu se i srkati kak da
se Cuje struganje kravskoga vagira ili kotata na
zdencu.

8. Ak se vu posudi najde kakav smrad ili bilo kaj
odumoga, to se spersti zvadi po skrive¢ki. Ce se na
jeziku hvezne, pljune se van, a gubec se pokrije i na
stran obrne.

9. Ce je negdo tak lakoten da vu cube mece kipuée
jelo, ni lepo v ruku ili susedu vu ancug, neg treba pod
stol pljunuti.

10. Ak se na stol donese kakvo jelo s ko€icama,
treba se ko%€ice desti vu levu ruku, a ne z rok strel
jati i rashitivati.

11. Pri stolu je gerdo videti ak se kosti po pesjem
oglabaju ili hrustaju.

12. Istotak je gerdo videti i Cuti ak negdo pri jelu kak
prasica ze cubami cmokce.

13. Ce se pri stolu najde noseéa zenska treba ju ¢uvati
teSkoga zdiganja, skakanja, tancanja, droncanja,
vozenja, hikanja, srdenja, batini sakoga straha terina
zdravlje $kodi. Takva Zenska more vse imeti i nesmi
ostati steca. A vsaka pajdaSica mora svojega deda
pustiti, kad ga noseca Zenska na sebe, vu kmicu ili
najze vlece.

14. Tudju Zensku ni pristojno vu drutvu $Cipati, pri
tancu stiskati a trdim stvarima zuglati i na zlo snubiti.
A isto tak se nesme tudju babu pod stolom sa koleni-
ma smicati, ili joj se oko ga€ s persti motati.

H A K - S

Na ovm mjestu ¢emo u buduénosti
besplatno oglasiti male oglase iinserate nasih
¢lanov. Tako kanimo pomo¢u naSega ureda
posredovati kontakte med onimi, ki tribaju
kakovu uslugu, i med hrvatskimi studenti, ki
18¢u kakov posao. Jur sada imamo nekoliko
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interesentov, ki i§¢u baby-sittera, koga, kiim
piSe na stroju itd.
Istotako si neki nasi studenti 1§¢u stan ili
hiZzu u Bedu., drugi prodavaju skripte itd...
Jur sda morete se informirati u naem
uredu tel.: 65 14 014 o ponuda i o Zelja.
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SIMpozij

JEZIK U IZOBRAZBI - MATERINSKI JEZIK

Organizator: Austrijansko visokoskolarstvo (OH), Klub slovenskih $tudentov
in §tudentk na Dunaju (KSSS/D), Hrvatski akademski klub (HAK)
Suradjivaju Cehi i Slovaki u Be¢u, Ugri u Gradi§éu i Roma i Sinti -

Cetvrtak, 29. 3. 1990, 20.00; Café Berggasse

Citanje iz literature narodnih manjin
Cvetka Lipus, Jurica Cenar, Maja Haderlap, Gyulo Pulay, Fred Hergovi¢

petak, 30. 3. 1990, 10.00, sveucili§ée

Uvodni referat prof. Dietmar Larcher

podiljenje u djelame kruge
Pravna situacija Manjine si pomoru same Jezik 1 identitet
peljadi: peljaci: peljati:
dr. Vladimir Wakounig dr. Kirsch, Romanistik
dr. Sepp Brugger mag. Ivo Suci¢ prof. Wolfgang Dressler

petak, 20.30, audi max

koncert s Bruji, Kundalini i Harri Stojka

subota, 31. 3. 1990, 10.00, sveutili§ée

_ _ Prezentacija rezultatov
Diskusija na podiju s doti¢nimi govoradi strankov

P.b.

Erscheinungsort: 1040 Wien

HRVATSKI AKADEMSKI KLUB DVR.: 0557340
SCHWINDG.14/10 /1040 BEC  TEL. 65 14014 |

b.

: : DR. DAL 09 (1
Verlagspostamt: 1040 Wien NIKOLA BENGSICS Vi M"l (/j/_ oA
DRUCKSACHE WALDHOFWEG 6
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