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Dragi $titelji, kroni¢noga betega
Novga glasa— naime da stalno kasni
— se i ovput nismo mogli zbaviti.
Krivica leZi velikim dijelom u manj-
kanju pinez.

Pokle je Novi glas (kot jedini
medij) otvoreno kritizirao politiku
kancelarstva prema Gradi$¢anskim
Hrvatom, su nestale subvencije iz
podupiranja za narodne grupe. A
subvencije za Novi glas su svenek
salinjavale velik dio subvencijov za
izdavaca, za Hrvatski akademski klub.
No, mi ¢emo ipak i nadalje kriti¢ki
pisati, ako to drzimo za potribno.

Da Novi glas ipak jo§ postoji,
imamo u prvom redu zahvaliti nekim
darovateljim, ki nas podupiraju. Ali i
to ne omogucava "posteno djelo”. A
nazalost nismo u stanju organizirati
dovoljan broj inzeratov...

Ov broj Novoga glasa je ispao
jako znanstveno. Opet se bavimo hr-
vatsko-stpskimi konflikti. Ovput je
dr. Alojz Ivanievié pisao glavni ¢la-
nak o povijesni uzroki etni¢kih pro-
blemov med Hrvati i Srbi. Za iduéi
broj predvidjamo opsiran ¢lanak o
Makedoniji, za ku se u zadnje vrime
malo ¢uje, kade su ali shranjeni mo-
rebit jo§ veci problemi nego u Bosni.

Dr. Alojz Jembrih se bavi utje-
cajem pjesnika Augustina Blazovica
na gradid¢anskohrvatski jezik.
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Na podru¢ju manjinske politike
Vam moremo ponuditi novu znan-
stvenu analizu Retoromancev o ulogi
dnevnihnovinzamanjinski jezik. Iako
smo mi u Gradi§¢u i Becu jo§ jako
daleko od toga, da bi imali dnevne
novine, nam ova studija ipak more
predogiti vaznost pisane ri¢i za nad
jezik.

Iduéi broj Novoga glasa ¢emo
posvetiti Danom hrvatske mladine.
Ovoljeto ¢e Hrvatski akademski klub
po dvajseti put organizirati ovu
najve€umanifestaciju Gradis¢anskih
Hrvatov, i to u Novoj Gori od 11. do
13. septembra.

20-ljetna tradicija Dana mladine
je povod za opsirnu dokumentaciju,
ku organizira Jakov Zvonarié, i ka
neka dokumentira sve, ¢a je Dan
mladine u razli¢ni seli prouzrokovao.
A to je bilo zaistinu ¢uda. Od
utemeljenja nekoliko tamburaskih
grup, od projekta Hrvatskoga
nogometnogakupacadoupoznavanja
naSe mladine s modernom hrvatskom
muzikom ide lista. Da ne govorimo o
postavljanju seoskih tablic, o prvom
gradi3¢anskohrvatskom naticanju u
kabaretu, o di¢ji konferencija za mir,
o prvi veliki skupni priredba s nasimi
Hrvati u Ugarskoj i Slovackoj, itd, itd.
Mnogo veselja s Novim glasom
Vam Zelji uredni¢tvo
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Belko Frank

Njegovo djelo

je svenek s HAK-om...

Relativno dugo je jur na pokoju, a
ipak je Belko Frank jo§ svenek med
nami. Njegove skulpture, razli¢ne
posude, njegovi kipi, ali i njegova
grafitka rjeSenja svidotu o njegovoj
umjetni¢koj besmrtnosti.

Kako usko je bio povezan s HAK -
om ilustrira ¢injenica, da je jedno
njegovo umjetni¢ko djelo ljeta dugo
krasilo klupsku pivnicu. U bijelom

_ okvirusu bijeli koloturi¢i, bijelapera,

bijelekazaljkeidrugi, bijelo pofarbani
dijeli ur dali bijelu relief-sliku o
neprolaznosti vrimena. Ali naZalost
je nestao ta kip.

Vjerojatno je zavr§io u privatnoj
zbirki koga toga kolekcionara i
prijatelja Belkine umjetnosti. A
znamda je i samo ki skrban kotrig
HGKD-a ili HAK-a pohranio ovo
Belkino djelo, tako da se ne zgubi pri
obnavljanju klupske pivnice. Bilo

kakobilo, HAK sada ve¢ nimaBelkine
slike.

Zato ali ima logo, znak, ki krasi
svako HAK-ovsko pisanje. (Belko je
nacinio i logo za Kolo Slavuj.)
Prilikom 25-ljetnice drustva je naime
Belko Frank kreirao HAK-ov logo.
Belko Frank je i graficki oblikovao
HAK-ovska izdanja tom prilikom, a
tako su ostale i grafike, ke se moru
viditi na ovoj strani.
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B E L K O F R A N K

NISTA SI NE ZELJIM

Nista si ne Zeljim.
Nista.

Samo domom hocu.
Domom.

Stati se

kad prvi peteh zbudja,
kupicu vina spiti

na prazan Zeludac.
Svinje klati,

V/

konje naprezati,

gnjoj voziti.

A na vecer na rastoku
siditi

gde stari seljaki

fajfu pusu...

Ali bojim se.
Smijati ¢edu se
prik mene.

Smijati:

“Mislio si je, da je
velegradu dorastao.
Nista nij” uradio.
Grad ga je potukao.
Takovi ljudi

ne tribamo

ni mi.”

Tako ¢edu govoriti
i smijati se.

A ja nista ne hocu,
nista.

Samo konje naprezati
i gnjoj voziti.
Gnjoj.

V bratinskoj ljubavi Ivi

1961/1 str.6
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LIPO NIJ’ DOBRO

Lipo j” bilo

stra$no lipo,

lipo strasno!

Tako lipo da sam Zeljio

st umrit. -
I nisam mogao.
Zat¢ BozZe, ne?

Sam premlad?

Sam prezdrav?

Cuo sam ali

smrti oto ne

nist ne paci!

Morebit da dosta

nimam pameti!

To ¢e bit:

“Kani gdo umrit

mora bit

pametan!”

1961/4

Sidim tiho
u kavani
za Zeleznim bolvanom
ki ugljen Zere.
Prosim!
no pak?
Kod susjeda
radio skace.
Ritmus éutim
kroz zid.
Tretiput cigareta

ugasila mi se j”.
Zat kuri§ sam?
Prije u dvoje
kurio si vsenek.
Ona bila je ovde.
Medjutim
poljubila me j".
Usta nihe
dusala su
po ¢okoladi.
I staklo
s vinom
puno je bilo.

. Za¢ kuri§ sam?
Prije u dvoje
kurio si vsenek.

1962/2




BOSNA

I HERCEGOVINA

Je Tudman 1zdao

hrvatski interes?

Bosna 1 Hercegovina se sve ve¢ zatapa u boju. Jedini
savezniki Muslimanov su Hrvati, ali za promatraca u
Austriji nije svenek jasno, ku taktiku zastupa peljaétvo
Republike Hrvatske, je li su prijatelji, ili samo ugodniji
neprijatelji. Kao mati¢na drzava za Hrvate u Bosni i
Hercegovini (oko 20% stanovni¢tva) ima Hrvatska i
legitimirane interese na polititkom i bojnom razvitku u
susjednoj Bosni i Hercegovini. Zapadni svit je Hrvatskoj
dostkrat zamiravao ov angaZzman, ali sam nije pripravan,
da pomore Bosancem. Na drugu stran je hrvatsko
pelja¢tvo dostanesikanonastupalo u ovom pitanju. Filezac
Rihard Balogh, kimomentano studirau Zagrebu, analizira

dvoli¢nu politiku hrvatske vlade.

Ponas$anje hrvatskih politi¢arov na
Celu s predsjednikom Republike
Franjom Tudmanom prema Republiki
Bosni i Hercegovini u pitanju pri-
Znavanja, a i kasnije, ¢ini se sve vige
kao politika s dva lica. Najprije diplo-
matsko priznanje susjedne drzave nije
doslo tako spontano kako bi se oce-
kivalo, a kasnije je dogovor tudma-
novoga ucenika Mate Bobana (sada
predsjednik Hrvatske zajednice Her-
ceg-Bosna) s peljatem Srbov u Bosni
Radovanom KaradZiéem u Gracu
zatudio cijeli svit.

S druge strani stoji sastanak dvih

predsjednikov Tudmana i Izet-
begovica u Splitu i Zagrebu, kade se
je kanilo uporno potvrditi obostrano
prijateljstvo i savezni¢tvo. Situacija
na vojnom planu u ovom pogledu ne
da nasluéivati najbolje.

Diplomatsko priznanje Republike
Bosne i Hercegovine od Republike
Hrvatske dogodilo se je skoro
istodobno s ostalim svitom, ali ipak
zakanjeno. Iz diplomatskih krugov
se saznaje, da je stoprv po povjerljivi
razgovori med hrvatskom i ameri-
kanskom diplomacijom doslo do
odluke o priznavanju. Da ov dogodjaj

nije bio nikakova slu¢ajnost potvrdila
bi ¢injenica, da su se sastali Boban i
KaradZi¢ u Gracu. Nije tegko naslutiti,
¢a je bila tema ovih razgovorov, a
svitska javnostbila je razo¢aranazbog
ovogaponaSanja hrvatskih politiarov
nakon agresije na Hrvatsku.

Jasno, dasupovijesnodobri odnosi
med Hrvati i Muslimani ovakovim
natupanjem bili narudeni. Kao ruka
pomirenja dosla je onda vist o
splitskom dogovoru o konfederaciji
HrvatskeiBosneiHercegovine. Tada
se je mislilo, da sy sve nejasnoc¢e med
Zagrebom i Sarajevom odstranjene,
iako je bilo jasno, da treéa stran (Srbi)
konfederaciju nikad ne bi dopustila.

Odgovor srpske strani slijedio je
vojnomofenzivom islomom hrvatskih
i muslimanskih vojnih snagov u
sjevernoj Bosni. Srbom se je ugodalo,
Casunakanjivali. Spajali su "Bosansku
krajinu" (a tim hrvatsku) s mati¢nom
zemljom i tako osigurali opskrbu s
oruZjem i hranom. Ugodalo im se je
unidtiti u samo jednom tajednu
trimiseéne uspjehe Hrvatskoga vijeéa
obrane (HVO) i Teritorijalne obrane
(TO) u sjevernoj Bosni i Bosanskoj
Posavini. Hrvatska je naime povukla
svoju ratnu tehniku, kom je do tada
podupirala snage Hrvatskoga vijeca
obrane (HVO). Tim su se bosanski
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branitelji morali povudi
skoro do rijeke Save (gra-
ni¢noj rijeki med Bosnom i
Hrvatskom,a muslimanska
obrana (TO) prema jugu.
Tudmanova vlada obrazlo-
Zila je povlatenje svojih
snagov i oruZja s medjuna-
rodnim pritiskom i pri-
jetnjom (nagraZanjem) sa
sankcijami, a vojni poraz
desorganizirano$¢u u mus-
limanskoj Teritorijalnoj
obrani.

Po povlatenju je slije-
dilo —1i jo§ uvijek slijedi
— etnicko Ciséenje kori-
domoga prostora. Sve hr-
vatsko ili muslimansko je
protjerano, a vladari dije-
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lom nasilno naseljavaju
Srbe.

Skoro istodobno s po-
razom (gubitkom) u sjevernoj Bosni
je doslo do proglasenja "Hrvatske
zajednice Herceg-Bosne". U
inozemstvu se je ovo odmah primilo
kao uspostavljenje nove hrvatske
drZave na tlu Bosne i Hercegovine.

Hercegovinu a morebit i neke oku-
pirane kraje Hrvatske, dokle bi Stbom
bio omogudéen koridor prema Srbiji.
U prilog tomu govori i ¢injenica,
daje povutenaratnatehnika iz sjever-
ne Bosne, dokle je oruZje u Herce-

Zemljopisna mapa Bosanske Posavine (juzno od rijeke Save); Hrvatsko vijece
obrane i Teritorijalna obrana su kod Doboja mogli prekinuti srpske linije

kom politickom vrhu hercegovacki
lobi jaci od bosanskoga, tako da je
podjela Bosne i Hercegovine dostala
prednost, iako daleko veéidio Hrvatov
na tlu Republike BiH ne Zivi na po-
dru¢ju zapadne Hercegovine. Ali i

Na ostar protest na adresu
Franje Tudmana do3ao je
odgovor, da bi bio ov
postupak ionako odobren u
ugovoru sklopljen pod
pokroviteljstvom Europske
zajednice. Zvana toga da je
vazno, da se u ovi vrimeni
uspostavi kontrolna vlast,
danebidoslodo bezakonja.
Iako ova izjava nije
zadovoljilaIzetbegoviéa, se
ov disput nije nastavio,
pokidob je imao pred-
sjednik BiH dost posla sa
svojom primarnom zada-
¢om, organizacijom obra-
ne svoje zemlje.

Clovik dobiva dvojbu,
da je Tudmanova politika

(RGN
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prema Bosni i Hercegovini
dvoli¢na. S jedne strane on
mora postivati situaciju na
internacionalnom planu, a s druge
strane ¢ini se, da u slutaju podiljenja
Bosne i Hercegovine ima osigurano
jedan dio. On Zrtvuje prostor, ki mu se
ne ¢ini vazan (Bosanska Posavina) u
korist drugoga (Hercegovina). Ne
kanu otkinuti glasine o tajnom
hrvatsko-srpskom dogovoru, prema
komu bi Hrvati dostali zapadnu

govini ostalo, kade su Hrvati zauzimali
sve vece teritorije. Argumentacija da
Jje oruZje povuceno zbog interna-
cionalnoga pritiska je nevjerojatna,
pokidob je i Izetbegovi€ jasno rekao,
gdojeagresor,igdoje Zrtva. Uostalom
suradnja med Muslimani i Hrvati u
Bosni dobro funkcionira.
Vjerojatnije ¢ini se, da je u hrvats-

Po povlaéenju hrvatskih snagov prema sjeveru; Srpska armija je mogla prebiti
koridor med Banjom Lukom (a tim i med hrvatskom Krajinom) i Srbijom

mimo toga diljenje Bosne i Hercego-
vine omogucCuje, da Srbija prekorace
Drinu. Tim bi Srbi u Hrvatskoj, Bosni
i Srbiji i otezavali oslobodjenje sada
okupiranoga teritorija Hrvatske. A to
biteskomoglo biti uinteresu Hrvatske.
No,izadnjisastanak Izetbegovita
1 Tudmana u Zagrebu ¢ini se kao
nastavak ove dvoli¢ne politike.

2-3/92
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Mi i nasa
okolina

Zadnje desetljece je doprimilo masivno minjanje odnosa
med ljudi i okolinom. Dokle je bilo u sedamdeseti ljeti
nezamisljivo, da se bere stari papir, staro staklo, stare
baterije i mnogo drugo, je u osamdeseti ljeti nastalo
Sirokim dijelom stanovni¢tva jasno, da tako veé ne ide
dalje. Svaki zna, da se mora &a minjati, i svaki akceptira,
da drugi ¢a djela. Zbog ekoloske svisti se danas veé
nijedan ne mora bojati, da ¢e ga neki ismihavati kot
smi$njaka."Eko" je "in". Ali ¢a djelamo sami?

Svaki pojedini bi imao dost
moguénosti i prilik da nasu okolinu
manje opterefuje kemi¢nimi
materijali i otrovi. Jedno je pravoda
jasno: prez toga, da minjamo nase

svakidanje ponasanje, ne¢e pojti. Ako

svaki samo u svojem malom krugu
neito premini, e to imati vazne
posljedice. Geslo pri tom mora biti:
globalno misliti i lokalno ¢initi.

U prosli ljeti nam se je opet na
drastian nacin pokazalo, kako Ce-
merno se jur stoji s okolinom: crkanje
tuljnov u Baltickom morju, "tepihi
algov" u Jadranu, "$kulja ozona" nad
Antarktikom, su$a u juZnom dijelu
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzav — to
sve nam kaze, komu cilju se ta tako-
zvani "svemirski brod zemlja" pri-
blizava. Clovianstvo je na najboljem

putu, da zamaZe i zni¢i najele-
mentarnije osnove svoje egzistencije:
vodu, zrak i zemlju. Prelako bi pravoda
bilo dati krivicu samo poduzeéem, ka
produciraju te otrove, ili politicarom,
ki protiv toga nist ne ¢inu. Krivica lezi
uistoj mjeriikod nas, ar mi kupujemo
todugovanje, ne misle¢i naposljedice
za okolicu.

Tri misece star je Be¢an Matthias
Wochinz, kad po¢ne tesko odsapati.
Dijagnoza vratitelja: bronhitis; prepise
vrattvo. Ponekoliko miseci: opetisto.
U “pulmolodkom centru" u bolnici
ustanovu "spasti¢an bronbhitis".
Roditelji bizu od jednoga vratitelja
do drugoga, dokle ditetu u bolnici ne
izvadu polipe i krajnike (mandle).
Nekoliko dan kasnje mali Matthias
opet kumaj more odsapati. U bolnici

velu, da ée se morat izrizati dio plué,

tomu ali otac ne privolji. U novina su
roditelji Stali, da su simptomi njevoga
diteta isti kot simptomi otrovanja
formaldehidom. Oni se ugledaju do-
ma i zaistinu: novi ormar od iverice
(3ponploca), kogasu starji bili postavili
u di¢inju hiZu, je emitirao tako visoke
doze formaldehida da je bio cijeli stan
kontaminiran.

Jur najmanje doze otrova "formal-
dehid” uticaju na djelatnost pameti, a-
ako se redovito udise, more prouz-
rokovati raka. Formaldehid se naha-
dja u prvom redu u iverica (Spon-
plo¢a), zvana toga u deodoranti, u
laki, u prahu za pranje, a u velikoj
mijeri se upotribljava za desinfekciju.

Poseban problem, i za ¢lovikai za
okolinu, predstavljaju farbe ilaki, a to
zbog njevih rastvornih sredstav (Lo-
sungsmittel). Skoro svi laki imaju kot
bazu ksilol, toluol ili benzin. Ako
Clovik udige gaze tihrastvorni sredstav,
ne dostaje zraka i mora odmitati. Re-
dovito baratanje s timi rastvornimi
sredstvi more pokvariti pamet. Isto
valja za sredstva za odluZenje (Ab-
beizmittel). Bolje bibilo upotribljavati
lake, ki su rastoplivi u vodi: zvana
toga da su zdraviji i nepogibeljniji, se
frize osusu, bolje podnasaju vruéinu i

8
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godinu i ne emitiraju $kodljive gaze.
Do sada postoji stoprv mali broj ta-
kovih u vodi rastopljivih lakov. Ako
se upita$, ¢e§ je ali sigurno u svakoj
prodavaonici dostati.

Zbog istih uzrokov je temerno
upotribljavati slijedeée produkte:
sredstva za impregniranje driva, sred-
stva za zniCenje insektov, umjetni
gnjoj za travu i otrove protiv haluge,
sredstva za Cis¢enje tla, stakla, WC-a,
peci, tepihov, koZe, autov i posudja
(g8ira). Zdravija bi bila: muholovka
protiv music i muhov, guline oranZov
ivri¢ice lavandula protiv moljev, ocat
ili Spiritus za ¢iscenje oblokov, ocat
za Cid¢enje WC-a, soda za pranje po-
sudja. Zvana toga bi bilo potribno, da
se svaki pita: za¢ moram na svaki
insekt striljati kemi¢nimi bombami?
Zal moja trava mora biti tako zelena i
ravna kot u katalogu? Za¢ se moraju
tlo, obloki, auto, veza, kupaonica i
WC tako svititi? Za¢ mora biti prateZ
bijela kot snig?

Zvana svih tih sredstav, kimi pe-
remoi¢istimodugovanje, postojuone,
kimi peremo i ¢istimo sebe. Kumaj
gdo, ki ne more podnositi svoju viaséu
duhu, danas jo§ upotribljava vodu i
sapun, kot se je to oduvijek djelalo.
Raspra3uju se deodoranti, ki naredno

zaostavljaju ili reguliraju pot. Pri
dusiranju se udaljudipere s tekuéimi
sapuni, pri kupanju mi$aju vodu s
pinastimi sapuni. A od obi¢noga
sapuna se ti teku€i i pinasti sapuni
razlikuju samo po sadrZaju tenzidov,
ada supstancov, ke smanju nategnutost
povrsine vode. Samponi za vlase nisu
pogibeljni, §kodljive su ali vrsti
sprayov i sredstva za pofarbanje vlasi.

U supermarketu ve¢ skoro nije
dugovanja, ko nije veckrat zapokano.
Zbog toga mora poceti borba protiv
lavine smeca u prodavaonici. Dje-
latna zajednica protiv smeéa u Gracu
sastavila je kratak katalog, kako bi i ti
mogao smanjiti tvoje otpatke. Prvi¢:
kad ide§ kupovati, si zami torbu ili
vri¢icu sobom. Torbe od papira i od
plastike mores upotribljavati veckrat.
Drugi¢: kupi mliko, pivo, jogurt, kiselo
mliko i zgusnute soke u flosi.

Ubajdi doze od aluminijuma i te-
trapake. Sa strujom, ka je potribna za
produkciju jedne jedine alu-doze, se
more$ 300 puti podbriti. Ubajdi sve
vrsti spray- dozov i umjetnoga mate-
rijala. Na mjesto posudja od plastike
kupi ¢ripce od ilovace, domaée uten-
zile od stakla ili od driva, pratez od
pamuka na mjesto akrila ili poliami-
da. Canalize povréeisadje , kupi frisko
dugovanje, ne zamrznuto, plastikom

zapokano ili konzervirano u doza.

Momentano svaki Austrijanac
svako ljeto producira oko 220 kil sme-
¢a. Postotak visokootrovnih sup-
stancov stalno raste, peti dio svega
smecaje umjetni materijal. Taumjetni
materijal se i po desetljeci ne raspade,
nitinije moguée gananovi¢ predjelati,
aako se poZge, nastanu visokootrovni
gazi. Zbog toga: ¢im manje toga mate-
rijala kupovati. Zvana svisnoga
kupovanja postoji jo§ druga, ne tako
efikasna moguénost smanjiti lavinu
smetja, a to je posebno pobiranje: neki
otpatki moru naime sluZiti kot sirovina
za produkciju novih stvari. Posebno
se jur sada pobiraju papir, staklo i
metali: u kontejner za papir sliSu
novine, prospekti, knjiZice, kartoni i
Skrablje, vani ostati moraju tetrapaki,
celofan, omoti ¢okolade i cigaretov.
Sve organi¢ne otpatke more$ hititi na
kompost: organi¢ni su ostatki sadja i
povréa, Cajaikave (skupa s filterskim
papirom), lupinja od jaja i tako dalje.
Ukontejner za staklo slisu samo flose,
ne znamda staklo od obloka, od

. hrugkov ili porcelan. Posebnu paZnju

potribuju posebni otpatki: medika-
menti se moru vratiti apotekam, stare
baterije prodavacu, baterije za auto i
staro ulje mehani¢arom i tankaricam,
aluminijum i staro Zeljézo pobiratem
staroga Zeljeza.

|

Komu je to prekomplicirano, za
toga postoju u skoro svi opéina sa-
birali§¢a posebnih otpatkov.
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MANJINSKA

POLITIKA

Dnevne
novine za nas
Hrvate?

Retoromanciu Svicarskoj momentano diskutiraju projekt
vla§¢ih dnevnih novin. Novi glas u slijedeéem donasa

analizu znanstvenika Ludwiga Haslera o vaznosti dnevnih
novin za Retoromance. Iako je Hasler u prvom redu
mislio na Retoromance, valja ova analiza od prvoga do
zadnjega 1 za Gradi$€anske Hrvate. Retoromancev je

isto oko 50.000, 35.000 ih Zivi u "autohtonomkraju”, svi
drugi su se iselili u centre. Retoromanci govoru razli¢ne
idiome i nisu sloZni, je li kanu imati skupni standardni
jezik. Za razliku od Gradi§Canskih Hrvatov imaju

Retoromanci puni program na radiju i etire novine, ke

izlazu jedno¢ do dvakrat u tajednu. Lia Rumantscha,

krovna organizacija Retoromancev nam je stavila na
raspolaganje ovu analizu. Lipa hvala.

Da po¢nemo s najnovijom vi§éu
iz povijesti umirajuéih jezikov: "Tev-
fic Esenc, ki je oko 85 ljet star, vlada
kot zadnji ¢lovik na svitu jezikom
"ubyk”. Kad bude umro ov stari muz
iz sela Haciosma na turskom Marama
morju, e snjim umritii jezik Cerkaske
narodne grupe Ubykov, ki su prlje
Zivili u sjevernom Kavkazu."

To su javile agenture u proslom

ljetu. Canas u vezi s tim interesira: Je
imao narod Ubykov ikada u svojoj
povijesti vla§ée novine za otuvanje
jezika? Ne, nikada ne. Ubyki naime
uopée nista nisu pisali na svojem
jeziku. Iz toga moremo jako frisko
zakljuciti: Ako narodna grupa nima
novine kao sredstvo svakidanjega
ofvriéenja i proSirenja jezika, ko ée
kom tom prilikom izumriti. I jur bi

imali jasnu prognozu: Ako se

Retoromanci ne moru ujedinati na-
skupne dnevne novine, onda éedu

novinske agencije moé¢ u bliZoj

buduénosti javiti: "Ako stari muz iz

sela Sedrun umre, ée se s njim izgubiti

i jezik Retoromanceyv...

To mislim ¢isto ozbiljno. Ali ne
kanim dati prognoze i misljenja. Ca
kanim u ovoj analizi, je razjasniti
pitanje: Kakovu vaznostimaju dnevne
novine za ofuvanje manjih jezikov?

Jezik nije samo poseban
vokabular za opisanje svita. On je
sam po sebi svit.

Prlje nego potnem, moram ras-
Cistiti, ¢a nije moja tema. Prvi¢ ne
kanim diskutirati pitanje, je li je
poZeljno, da ofuvamo retoromanski
jezik. Polazna toctka je: volja za
oCuvanje jezika ima dovoljno o-
pravdanih uzrokov.

Al istodobno mislim: PoZeljno bi
bilo, da bi ova volja bolje znala, ¢a
kani oCuvati. Da bi bio jezik samo
poseban vokabular, ne bi imao ni-
kakovo pravo na otuvanje. Da ima
retoromanski jezik za skoro svaku

10

novi glas

2-3/92



stvar na ovom svitu svoj posebniizraz:
samo tim ne moremo opravdati
nacionalni interes na ocuvanju.
Suprotivno: Razli¢ne ri¢i u razli¢ni
jeziki za istu stvar kompliciraju samo
razumivanje.

Ki se zalaZe za oCuvanje jezika, ta
mora jezik drugacije razumiti: ne kao
poseban vokabular za sve stvari svita,
negokao poseban svit. Ne kao poseban
katalog za imenovanje svega svit-
skoga, nego kao jedinstven nacin gle-
danja na svit uopée (na povezanost

Svicarac — ada zapravo skoro nista.

Ali istodobno mislim: I Reto-
romanci Zivu — je li kanu iline — u
modemom komunikacijskom drustvu.
Regionalne granice imaju u takovom
drustvu sve manju ulogu. Kikani samo
Cuvati jezi¢ne posebnosti razli¢nih
krajev, ta riskira reduciranje jezika.
Konatno jezik samo more jos$ sluZiti
za privatne ili komunalne posle — a i
tosve manje. Sve druge aspekte Zivota,
ada kantonalne, nacionalne ili inter-
nacionalne teme, moramo izraziti i

Aliistodobno mislim: Takov kon-
cept bi morao biti velikodusan. Te-
matski se nesmi sprijateljiti s ideo-
logijom modeme regionalizacije. Jer
onda bi se ponovila fatalna dilema na
vi3oj razini. Ne regionalni dio grupe,
nego narodna grupa u cijelini komu-
nicira med sobom o skupni pitanjii se
tim luci od drugih svitov. Samo da u
praksi ljudi ionako ne moru izajti iz
svih drugih svitov. Osvido¢en sam o
tomu, damoramodaleki svitintegrirati
u jezi¢ni fundus vlaséega jezika. Po

GA/AZ P A 7001 Cuira, numer d'infurmaziun

Gruppa per ina gasetta rumantscha dal di, caum postal 179, 7001 Cuira

25000 exemplars

pretsch fr. 1.-

Quest numer vegn reparti en tuttas chasadas dal territori rumantsch

Venderdi, 1. matg 1492 [~

i Citat dal di
i «L'uman modern:
i viva hoz eir
| aCuraglia, .
i Salouf e Vna.» !
i Cla Biert :

i

La Quotidiana:
Ussa eisi uras!

(LQ) Dapi la Scuntrada da 1983 a
Savognmin ei «La Quotidianas
tema da discussiun animada. ora-
vontut enteifer. mo era ordeifer la
Romontschia. Tema e spetgas se-
brattan aschiditg che la cumpa-
regliaziun digl existent cun la no-
vaziun ei buca pusseivia.

*

Antenur  cuss. fed. Leon
Schlumpf ha envidau a sias uras
la fiomma per La Quotidiana. Da
quella ei sesbrinzlada 1488 ina
numera d'emprova. II resun ei
staus encuraschonts. La LR tegn
burnida. La Gruppa dalla Casa
Stapfer presenta ina proposta. l§l
eco ci staus aschi positivs che la
LR sa surdar 1990 la projectaziun
- cun sustegn unanim da ses gre-
mis - ad ina cumisssiun sut in
meinaproject. Quella presenta il
matg 1991 in project. Purtaders
fuvan ils editurs romontschs. la
LR. il maun public ed interessai.
Tl crneent. o= = al nuschegl

Anc essan nus pitschnas;, ma nus creschin!

Fini cnin I3 bloccada -

Gazetta per
la gazetta

(LQ) Als 2 da mai 1992 sun dele-
gats e delegadas da 12 Lia Ruman-
tscha convochats ad tina radun-
anza extraordinaria illa sala dal
Grond Cussagl a Cuoira. Lunica
tractanda: Co vaja inavant-culla
Quotidiana.

Infuormar e discuter

Pervi da l'importanza da quista
radunanza extraordinaria ha la
«Gruppa per iina quotidiana~
chatta per bén d'edir tin numer
d'infuormaziun. Quista ediziun es
per uschedir in mesdigl de ga-
zetra e prospect. Perquai nu viva
ella da I'actualita da! di. Ella voul
percunter tematisar l'importanza
d’lina gazetta da minchadi per iin
povel pitschen. Quatras dess gnir
dat {in impuls nouv a la discussiun
bl da. Perquai inti han ils

edituors da quist numer a minchiin
da s'exprimer davart quist proget
important per 1a Rumantschia.
Finanzia vain quist numer d'in-
fuormaziun plainamaing tras inse-
rats. El vain distribui in tuot las
chasadas dal ter—+~= ™

Jedan od prvih provizornih brojev dnevnih novin Retoromancev

zna¢enja med naturom i duhom, drus-
tvom i individuom, nebom i zem-
ljom...). Samo ako smo osvidoceni,
da je retoromanski jezik takov je-
dinstven nacin gledanja na svit, s
posebnom povijes¢u, s farbami zvuka,
s poklapanjem i s diferenciranjem
smisla i zna¢enja, samo onda imamo
uzroka, da se branimo protiv izgu-
bljenja toga jezika.

Drugi¢ se ne kanim misati u re-
gionalne jezi¢ne svadje inenavidnosti.
Ne kanim diskutirati prednosti ili
pogriske skupnogaknjiZzevnogajezika
(Rumantsch grischun) i regionalnih
jezi¢nih 8kol. A to nije lako. O tom ne
razumim ¢uda veé nego prosjecni

Cuti na tudjem (veéinskom) knjizev-
nom jezikw-To bi mogli samo onda
prepriciti, da bi sve vaZne visti iz
politike, kulture, gospodarstvaisporta
prevodili u regionalni dijalekt. Ali to
je iluzija. Jur samo financijskimi ar-
gumenti moremo to iskljuciti. A ufanje
nasubvencijeiz saveznoga budZeta je
istotako iluzionarno. Kona¢no savez
ne placa ni ofuvanje koga-toga nim-
8koga dijalekta iz nekoga sela.
Treti¢ ne kanim razviti koncept za
predvidjene skupne retoromanske
dnevne novine "La Quotidiana". Po-
kuSavam samo apstraktno razjasniti
znaCenjetakovihnovin. O konkretnom
obliku si moraju drugi trapiti glave.

Goetheu jezik ne Zivi od toga, da
drugo odbija, nego od toga, da drugo
proguta.

Toliko za razjasnjenje. Kao prvi
dio moje teme kanim analizirati zna-
Cenje dnevnoga medija za ocuvanje i
razvitak maloga jezika.

Arthur Schoppenhauer je zvao
novine "kazalo sekundov na ura
svitske povijesti". Je 1i triba neka je-
zitna zajednica takovo kazalo
sekundov, to odvisi od oblika drustva,
u kom Zivi jezi¢na grupa. U prijasnji
obliki zatvorenoga agrarnoga drustva
sumogli Retoromanci lako Ziviti prez
kazala sekundov i kazala svitske po-
vijesti. Ali danas Zivu usred svitskoga

2-3/92

novi glas

11



dru$tva, u kom vladaju znanost, teh-
nika i komunikacija.

Klju¢ni znak ovoga drustva je sve
brZi tempo minjanja u njem: Sve veé

se sve brZze minja. Samo jedan primjer:

Kade je pred 2000 ljeti stalaloza, pred
1000 ljeti lapat i pred 500 ljeti stan, je
stala pred 75 ljeti tkaonica, pred 10
ljeti je onde stao kolodvor, danas stoji
letilid¢e, a za deset ljet znamda kakov
terminal za satelite. Zbog vecega i
vecega napretka znanosti, tehnike i
efikasnosti djela raste brzina kom se
minjaju stvarnosti na svi podrudji
Zivota. To ali znaci istodobno: Da sve
ve¢ na ovom svitu sve brze zastara.

Svaki ¢istunski napor zaisto¢u jezika
samo povetapogibelj,dajezik veé ne
bude razumio svit. Jezik mora pridobiti
povjerenje u vrime i u svit. A tomu
triba svaki jezik kakovoga sredstva.
Dnevno sredstvo. Jer brzina minjanja
svita ne dozvoljava, da se ne§toriva i
odrine. Ada triba svaka jezi¢na grupa
svoj medij, pomocu koga more biti
dnevno uklju¢ena u dogodjaje svita.
Ako ali retoromanska zajednica
nima takovoga medijaj, onda ¢e biti
izolirana od komunikacije svitskoga
drustva — ili, €a je vjerojatnije: ona
¢e iskati spas u pogibeljnom diljenju
med privatnim i javnim, med pri-

Izoliran jezik nije u stanju, da slijedi
ovim promjenam.

Drugo je diljenje privatnoga i po-
slovnoga Zitka. Kako razantno se mi-
nja poslovni svit (jo§ipoljoprivredni),
ne tribam razlagati. Ako kani biti neki
jezik sposoban za poslovni svit, mora
svaki dan iskati i najti ri¢i za aktualne
dogodjaje i razmisljanja u poslovnom
svitu i u svi zanimanji, Ako jezik to
ve€ ne more, ide u penziju. Opraséa
se od produktivnoga poslovnoga svita
i nastaje jezik penzionistov i privat-
nikov.

Konatgno ¢ée dojti do diljenja re-
gionalnih i nadregionalnih svitov. Je-
zik, ki veé ne go-

i

|

M

vori 0 cijelom svi-
tu, €e se povuéina
vlai¢e posebnosti
regionalnoga ka-
raktera — cijeli

drugi teren pre-
ostavlja "svitskim
jezikom". Istodob-
no ¢e ali zgubiti i
kompetencije za
regionalno, jer
svitsko i regional-
no je jur tako
popleteno, da ved
nije za odvojiti.

U svi ovi dilje-
nji ¢e retoroman-
ski jezik nastati
reduciran jezik:
svit mu nastaje tu-
dji, nije sposoban
za prakti¢nu o-
rijentaciju ni za
privrimenu teo-
retiCku argumen-
taciju. Jezik e biti
poseban i smi$an
jezik, a kasnije je-

Pred svim jezik frisko zastara, ako
ne progutanovotvorevine u stvarnosti.
Ako jezik Zivi samo od predanoga
jezi¢noga dobra, ¢e frisko trpiti od
su8ice. Jezik ¢e zgubiti svoje veze k
stvarnosti, svit e mu nastati tudji.

Kako se more spasiti jezik od ove
sulice? Samo tim, da usisa sva
minjanja svitskoga dru$tva u sebe,
tim da se kao guba napaja sa svimi
dogodjaji— da sebe ojatai prosiri, da
vlag¢imi ri¢i govori o svi dogodjaji u
politiki, u djelatnom Zivotu, u soci-
jalnom i privatnom. Jezik se ne more
spasiti tim, da odbije napade tudjicov.

vatnim i poslovnim i med regionalnim
i nadregionalnim.,

Prvo je diljenje privatnoga i jav-
noga svita. Ako je jezik izgubio pri-
kljucenje k svitu, onda sluZi samo za
visti, ke se stalno ponavljaju: o
vrimenu i drugi dogodjaji u prirodi, o
familijarni dogodjaji, o radjanju dice
i o staranju, o jilu i pilu. Za izraZenje
javnih aspektov svitskoga druitva
sluzu drugi jeziki drzave ili engleski.
Retoromanski bi nastao jezik privatnih
ljudi — bez da bi mogao izraziti sve
aspekte privatnoga kao jezik vefine.
Jeri privatni dio Zitka se stalno minja.

zik posebnih i
smisnih. A onda veé ne vidim uzroka,
zaC spasiti ov jezik. Jezik ¢e biti
privatno veselje sve manje grupe ljudi,
ki se u slobodnom vrimenu zbog tra-
dicionalnih uzrokov pominaju na ma-
terinskom jeziku — za cijenu sadasnje
i buduée odaljenosti k svitu.

Pomoé protiv toga je samo medij,
ki dnevno na svojem jeziku govori o
regiji i o svitu, o poslu i o kulturi, 0
politiki i o privatnom. Ne kanim reéi,
da ¢e takov medij na sami spasiti
retoromanski jezik. Rekao bi samo:
bez takovoga medija nije tesko pro-
rokovati buduénost takovoga jezika.
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Jezik €e biti privatiziran, penzioniran
i lokaliziran. Sve u svem: marginali-
ziran. A tone samo ukoncertu svitskih
jezikov, nego i — a to je
zvanaredno vaZno — u vlag-
¢em regionalnom svitu.

Dnevni medij je ada od
centralne vaZnosti- za ocu-
vanje svakoga manjega je-
zika. Ali tim jo§ nije re¢eno,
ki medij more najbolje is-
puniti ove zadace. O tom u
slijedeem.

Svaki jezik Zivi od onih
pojmov svita i argumentov
obnavljanja svita, ke je u
stanju progutati. Sposobne za
to su samo novine.

Ljeta dugo potribuju Re-
toromanci ve¢ vrimena za
emisije na radiju i na tele-
viziji. Ne morem ocijeniti ove
emisije u elektronski medija.
Lako moguée, da obdrzu i
ojac¢aju skupnu svist Reto-
romancev. Doprinos elek-
tronskih medijov za ob-
navljanje jezika je ali — po
mojoj ocijeni — relativno
mali. I to ne znamda zbog
slaboga kvaliteta u redakciji,
nego zbog specifi¢nih
slabosti elektronskih me-
dijov.Radioitelevizijaimaju
sigurno svoje jake strani:
zvuki odnosno kipi Zivu. Za
kultiviranje jezika ali triba
novine.

U televiziji igra jezik ri¢i
drugu ulogu. Televizija

“posreduje sadrZaje u prvom
redupomocukipov. Naradiju
imari¢ pravoda glavnu ulogu,
ali i radio i televizija imaju
jedan velik problem: Publika
je samo dijelom
koncentrirana na program,
mnogo drugih utjecajev bludi
koncentraciju slusateljev i gledaocev.
Jezik na radiju se mora ogledati na to:
samo uhodane fraze, lake ri¢i, malo
diferenciran jezik, nikada kompleksna
argumentacija; kratko re¢eno samo
tako &a, ¢a je publiki jur poznato.
Dodatni problem je pak, daelektronski
mediji ne moru zeti u obzir, daslusaili
gleda publika s razli¢nim nivoom
(jezitnoga znanja) i s razli¢nimi
otekivanji u istu dob. Elektroni¢ni
mediji se moraju zato orijentirati po
vecini publike. To ali opet potribuje

jednostavan, niveliran jezik. Ovi

argumenti bi morali biti dosta za tezu:
Jos i ako bi radio i televizija znatmo

prosirili vrime emitiranja na retoro-
manskom jeziku, ne bi mogli to ispu-
niti, ¢a jeretoromanskomu jeziku naj-
ve¢ potribno: dnevno progutati mi-
njanje svita. Tomu su potribne novine.

Zat more tiskani medij bolje
ispuniti ovu zada¢u? Zbog najmanje

‘trih uzrokov.

Prvi¢ su novine tiskane. To je isto
tako trivijalno kao i uspjesno. Jer sve
¢a nije tiskano, to nimamo ¢rno na
bijelom. Tiskani jezik slijedi ¢isto
drugim logi¢nim pravilam nego go-
vorni. Ki pise, taimaobi¢no ve¢ lazno,

nego ta ki govori. Ako govorimo i
sluSamo, onda smo svenek pri tom, ¢a
se momentano govori. Pri ¢itanju i-

mamo svenek cijeli tekst pred nami,
lako se moremo vratiti na pocetak,
moremo ocijeniti zakljucke po uvjeti
i pretpostavka, moremo nanovi¢
pregledati pojedine korake
argumentacije, itd.

To znati: Pisani i tiskani jezik
potribuju vecu precizaciju izrazov i
ve€umjerulogike nego govorni jezik.
Pisanje ada potribuje veéu jezi¢nu
kompetenciju — i to kod pisatelja i
Citatelja.

Bezbroj studijov je jasno dokazao:
Jjezitna kompetencija je uvjet za po-
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sredovanje i primanje informacijov.
Ki samo gleda televiziju, more kon-
zumirati najinformativnije emisije —
a ipak nikada nece biti zaistinu in-
formiran. Jer informirani i sposobni
za subjektivnu odluku o informaciji
su samo ti, ki su u stanju podjelati
informacije, ke su primili. Podjelati
opetznaci zadiliti pojedine informacije
udosadasnje znanje. A ovo znanje, na
kom se moremo svenek orijentirati,
moremo dobiti samo iz lektire. Jer
¢itanje je veé nego primanje. Citanje
jeaktivnodjelo,atoje uvjetzaznanje.

Ako kani mala jezi¢na zajednica
ipak funkcionirati, onda mora ¢itati:
tekste, po ki more spoznati samu sebe
isvit. Tomu literatura ne dostaje. Tomu
je potriban pisani medij, ki ne samo
pismenoreproduciradijele stvarnosti,
nego ki stvara i uredbu med stvari i
¢inina svitu: za orijentaciju, zakostur,
kamo moremo buduée informacije
uvrstiti,zanovoznanje, zanove izraze.

Drugi¢ su novine "list". I to je
zapravo trivijalno. Ali ipak donasa
veliku $ansu. Kupac papira nima samo
prednost, da moremo ¢itati novine
kadaikade-god kanimo. Kupac papira
dozvoljava — zarazliku od elektron-
skih medijov — da novine ne moraju
biti orijentirane samo po veéini
publike. Citatelji moru okrenuti strani,
slusatelji i gledaoci toga ne moru.
Zato moru novine pisati za razli¢nu
publiku, zarazli¢ne nivoe i zarazli¢na
znanja: na primjer kulturu i gospo-
darstvo za one, ki se interesiraju za to
— bez da mora medij stalno poku-
favati, da veZe i ne-interesirane na
program. Ako radio zgubi slusatelja
samo za hipac, ée gatesko opetuloviti.
Ki nije interesiran, ¢e okrenuti stran

—i¢e najti to ¢a ise na strani sporta,
ukroniki, u lokalnom ili kade drugde.
Trivijalna prednost lista omo-
gucuje, da novine piSu puno veé di-
ferencirano, nego to moru radio i te-
levizija. Na pojedini podrucja imaju
ljudi razli¢na o¢ekivanja na novine, a
to je i $ansa.
Treti¢ no-

. po sebi. Ako ne kanimo izgubiti i-

dentitet jezika, moramo jezik stalno
obnavljati u kontaktu s na§im i tudjim
svitom: ada dnevno, i to ne samo ri¢i

- informacije, nego i reenicami ar-

gumentacije. Ove kontakte nesmimo
preostaviti literarnoj manjini. Stalno
obnavljanje kolektivnoga identiteta

vine ne nasli-
kajustvarnost.
Novine crtaju
kipe svita,
kako si ga Ze-
ljimo.Razlika
ktelevizijinije
samo u tehni-
ki. Kip repre-
zentira stvar-
nost, unjem je
stvarnost pri-
sutna, kip
konkretno ka-
Ze stvarnost.
U tekstu
na suprot to-
mu nije stvar-
nosti, njegove
slove i izrazi

nam ne pred-

stavljaju dijele realnosti — one stoju
kao apstraktni znaki med namiinasim
svitom. I ova apstraktna distanca o-
tvara prostor za ideje. Tekst ne zimlje
stvarnost za podlogu za kipe, nego za
podlogu za ideje. On ne govori samo
o tom, kako je. On raspravlja, o tom,
kako bi moglo ili moralo biti.

Ova funkcija teksta je neophodna
za jezi¢nu zajednicu, ka se mora
svenek nanovi¢ osvidogiti o svojem
identitetu. Identitetnarodne grupe nije
nista, ¢a imaju pripadniki na svenek

potribuje masovni medij, po kom po
mogucénosti svi svaki dan o svemu
mogu¢emu komuniciraju. Med svimi
masovnimi medijami su sigurno
novine daleko najsposobniji medij za
javno razmatranje.

Zbog ovih trih uzrokov tribaju Re-
toromanci svoje dnevne novine. I to
jedne skupne novine, u ki su koncen-
trirane sve snage narodne grupe.

Ludwig Hasler, Svicarska
(u prevodu uredni&tva Novoga glasa)
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HRVATSKOSRPSKI KONFLIKTI

~Uzroki i povijest
staroga konflikta

U proslom broju Novoga glasa je dr. Drago Roksandig,
pripadnik srpske narodne grupe u Hrvatskoj, apelirao za
sporazum u Hrvatskoj i je ocrtao faktore i uzroke
hrvatskosrpskoga konflikta. U ovom broju pokugava
‘Hrvat dr. Alojz Ivanifevié znanstvenu analizu ovoga
konflikta. Dr. IvaniSevi¢ momentano djela kot asistent
na Institutu za Istok i Jugoistok u Becu.

Aleksandar Szana pige u svojoj
knjizi ,,Ldnder- und Vélkerkunde Ju-
goslawiens* (Heidelberg 1921) da
JuZni Slaveni, dok su jos ,.zajedno
Zivjeli“ u ,,staroj domovini* iza
Karpata ,,ujedinjenje sve plemenske
brace u jednoj drzavi nisu smatrali
najvisim idealom“. On se pri tom
poziva na ,jednog bizantskog
povjesnitara“ koji je ovako pisao:
»---Juzni Slaveni ne mogu podnositi
jedni druge, ne mogu Zivjeti jedni
"pokraj drugih u miru, i ako se od
vremena do vremena pomire, dolazi
uvijek iznova do svadje buduéi da
jedni druge mrze*.

Vrijednost ovog ,,svjedotanstva*
iz rane povijesti Juznih Slavena, o
kojoj se zbog pomanjkanja pouzdanih
izvora vrlo malo zna, ne smije se
precjenjivati, a jo§ manje ga se smije
smatrati ,,dokazom* kontinuiteta
sukoba medju ovim dvama narodima

od ,,pradavnih vremena‘; na ovakav
nacin moglo se tada okarakterizirati
bilo koje pleme odnosno bilo koji
narod. O, ,etnickom konfliktu* medju
juZnoslavenskim narodima, konkret-
nije izmedju Srba i Hrvata moze se
dakako govoriti tek od druge polovice
19. stolje¢akad suna ovim prostorima
nastale nacie-u modernom smislu.

Povijesne
,-pretpostavke* sukoba

Sukob koji je izbio tek nakon uje-
dinjenja obaju naroda u jednoj drzavi
1918. i u slijede¢im godinama
odnosno decenijima eskalirao, ima
naravno svoju pretpovijest.

Jedna od ,pretpostavki“ kasnijeg
sukoba stvorena je uspostavljanjem
Vojne krajine u prvoj polovici 16. st.
odnosnonaseljavanjem ovog podrucja
pravoslavnim ,,Vlasima“ (precima

danasnjih Srba) od strane Habsburgo-
vaca. Vojnakrajina trebala je odigrati
ulogu tampon-zone izmedju Osman-
lijskog carstva i Habsburske monar-
hije. Novodosli su na ovom podruéju
imali vriti vojnicku duznost kao
»granicari*. Za uzvrat su od cara Fer-
dinanda II. 1630. godine dobili pri-
vilegij (,,diplomu*) poznatu pod nazi-
vom ,,Statuta Valachorum*, u kojem
im je bila zagarantirana ,,unutrasnja
autonomija“i ,,lokalna samouprava®.
Hrvatsko-slavonska Vojna krajina
izdvojena je iz teritorija istoimene
krunovine i podredjena direktno
»Dvorskom ratnom vijeéu“ (,,Hof-
kriegsrat*) u Gracu, kasnije u Becu.

U Dalmatinsku zagoru (Knin,
Benkovac, Obrovac, Drni%) kao i u
Liku i Krbavu dogli su ,,Vlasi* nakon
pada hrvatske utvrde Klis 1573. i
nakon uspostavljanja istoimenog
SandZaka. Turci su na tom podruéju
naseljavali pravoslavno stanovni§tvo
u nadi da ¢e se okoristiti konfe-
sionalnom suprotnoséu izmedju ovih
i stanovni3tva s one strane granice.

U Dalmaciju su kona¢no dosli
preci danasnjih Srba, poznati pod
imenom ,,Morlaci®, u veéem broju
koncem 17. i potetkom 18. stoljeéa.
Ovu teoriju zastupali su odnosno za-
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stupaju uglavnom hrvatski povijes-
nic¢ari, dok srpski histori¢ari poku-
$avaju dokazati da su njihovi preci
naselili ovo podrucje jo§ udoba Seobe

Dusan Silni vladaoje Stbijomod 1331.
do 1355, 1346. okrunjen je za cara
»Srba i Grka“; za njegove vladavine
dosegla je srednjovjekovna Srbija vr-

sveucili$ni asistent dr. Alojz IvaniSevié

naroda. I ova kontroverza odnosno
dijametralno suprotne interpretacije
povijesti jedna su od ,pretpostavki*
srpsko-hrvatskog sukoba.

Ideologijska podloga
konflikta

Velikosrpska ideja na jednoj i
velikohrvatskana drugoj strani—obje
nastale u toku 19. stoljea — i s tim
povezana spomenuta instrumen-
talizacija povijesti predstavljaju
ideologijsku podlogu sukoba.

Srpski drzavnik Ilija Gara$anin
(1812-1874) napisao je 1844. ,Na-
Certanije u kom je razvio koncept
bududée velikosrpske drzave. Garasa-
ninu je lebdjelo pred ofima obna-
vljanje slavnog DuSanova carstva —

hunac svoje modi i teritorijalne eks-
panzije prije pada pod osmanlijsku
vlast. Prema Gara$aninivoj predodZbi
trebali su svi Srbi Zivjeti u jednoj
drzavi odnosno sva,,srpskapodrucja“
biti sjedinjena . U tom slu¢aju bi se i
ostali Juzni Slaveni, koji ée ,ideju
ovu vrlo lako razumeti a i s radostju
primiti“, okupili oko Srba, koji su se
»~medju svim Slovenima u Turskoj
prvi sobstvenim sredstvima i snagom
zasvoju slobodu borili; sljedovateljno
oni imaju pravo i puno pravo k tomu
da ovaj posaoi dalje upravljaju“ (usp.
,Nacertanije*). Srbija je dakle prema
Garaganinu trebala preuzeti ulogu
»juznoslavenskog ujedinitelja" —
»Pijemonta Balkana*. Jaka srpska dr-
Zava — mislio je Gara$anin — bila bi
kao ,faktor stabilnosti dobitak ne
samo za Srbe i ostale juzne Slavene,
nego istodobno i za Citavu Europu .

Drugi znalajni predstavnik ve-
likosrpske ideje bio je jezikoslovac
Vuk Stefanovié-Karadzi¢ (1787-
1864). On je zastupao teoriju da su svi
Stokavci, bez obzira nakonfesiju, Srbi.
To bi konkretno znatilo da bi osim
Crnogoraca, ,,Bosnjaka“ i Make-
donaca Srbima trebalo pribrojiti i
veliki dio stanovni$tva Hrvatske,
SlavonijeiDalmacije. Hrvati bi prema
KaradZicu bili jedino ¢akavci.

Glavni pobornik velikohrvatske
ideje bio je osnivac Hrvatske stranke
prava, Ante Startevi¢ (1823-1896).
Polazedi od teorije hrvatskog povi-
jesnog prava smatrao je Starcevié
pokrajHrvatske, Slavonijei Dalmacije
takodjer Herceg-Bosnu kao i ,.slo-
venske zemlje” (Kranj, Korusku i
Stajersku) ,hrvatskim povijesnim
zemljama“. U skladu s tom teorijom
nijekao je Star¢evié egzistencijukako
slovenske tako i srpske nacije; Slo-
venci su za njega bili ,,brcki Hrvati®,
a Srbi kao politi¢ka nacija uopce nisu
postojali. Ovi posljednji nisu prema
njemu imali ni vlastitu povijest ni
kulturu, ¢ak i srednjovjekovnu srpsku
dinastiju Nemanji¢a nazivao je
Star¢evi¢ hrvatskom.

Za razliku od velikohrvatski
orijentiranog Starlevifa bio je
djakovacki biskup Josip Juraj
Strossmayer (1815-1905) pristalica
jugoslavenske ideje. On i jo§ vise
njegov istomisljenik, zagrebacki
kanonik Franjo Racki, zastupali su
miSljenje dasu SrbiiHrvati bilinekoé
jedan narod, a da ih je kasnije crkveni
raskol odnosnopolitikakoja je dovela
do raskola, razdijelila. Tu teoriju
zastupao je takodjer poznati hrvatski
povjesni¢ar Tadija Smiciklas.
Premos€ivanje spomenutog nacio-
nalnog i konfesionalnog raskola
smatrali su Strossmayer, Racki i
Smiciklas najpre¢om zadadom svog
vremena. Stoga je osobito Strossmayer
njegovao intenzivne kontakte kako sa
srpskim politi¢kim vodstvom takoi s
dostojanstvenicima Srpske pravo-
slavne crkve. U razmis§ljanjima
Strossmayera i Ratkog imao je kul-
turno-konfesionalni aspekt juz-
noslavenskog jedinstva glavnomjesto
(utoliko je bio i kroatocentri¢an), dok
je moment vlasti odnosno politicke
premo¢i koji je npr. kod Garasanina
igrao glavnu ulogu, gotovo zane-
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maren. Strossmayer i Racki zauzimali
su se za stvaranje juZnoslavenske
drzave u okvirima Habsburike
monarhije, previdjeli su medjutim
opasnosti koje su proizlazile iz
Garasaninovog velikosrpskog kon-
cepta i bili spremni akceptirati Srbiju
kao ,juznoslavenski Pijemont* u
eventualnoj zajednickoj drZavi,
Hrvatska bi zato trebala voditi glavnu
rije¢ na kulturnom podrudju.

Prepirke i uglavnom verbalnaraz-
rat¢unavanja izmedju pristasa veliko-
hrvatske i jugoslavenske ideje obilje-
zile su politi¢ki Zivot u Hrvatskoj po-
sljednjih desetljeca 19. i pocetak 20.
stoljeca. Jugoslavenskaidejaujedinila
je jednoj strani hrvatske i srpske
politicare u 1905. godine nastaloj
»Hrvatsko-srpskoj koaliciji“, a
podijelilahrvatske politi¢are na drugoj
strani. Uzrok tomu treba traZiti
izmedju ostalog i u tada jo§ ne-
dovr§enom procesu

movini“, §to je rezultiralo poja¢anim
protusrpskim tendencijama medju
Hrvatima odnosno njihovim poli-
ticarima. Uisto vrijemeraslaje logi¢no
odbojnost Srba prema mogucoj sa-
mostalnoj hrvatskoj drzavina jednoj i
privrzenost velikosrpskoj ideji na
drugoj strani.

Do ,privremene® kulminacije
verbalnih razratunavanja izmedju
Srba i Hrvata doslo”je povodom
aneksije Bosne i Hercegovine od
strane Austro-Ugarske, 1908 godine.
Dok su Hrvati, uklju¢ujuéi i one
jugoslavenski orijentirane, pozdravili
aneksiju, usprotivili su se Srbi iz
Hrvatske i dakako iz Herceg-Bosne
pripajanju spomenutih ,,srpskih ze-
malja“Austro-Ugarskoj. I medju
povjesni¢arima doslo je do svadje oko
Bosne i Hercegovine. Tako je npr.
Hrvat Ferdo Sigi¢ sukladno teoriji o
,hrvatskom povijesnom pravu“ tvrdio

Sva do sada navedena razraCu-
navanja izmedju Hrvata i Srba bila su
vodjenauglavnom ,,akademski“, iako
je i do tada bilo pojedinacnih fizickih
obracunai primjera nasilja pripadnika
jednog naroda nad drugim, medjutim
do otvorenog sukoba ‘dofi ¢e tek
kasnije - u zajednickoj drzavi. U to
vrijeme su SrbiiHrvati, to¢nije vecina
njih, zivjeli u dvije razlicite drzave —
jedni u samostalnoj srpskoj kraljevini,
a drugi u Austro-ugarskoj monarhiji.

Razvoj u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji do '41

Nakon svrietka prvog svjetskog
rata i raspada Austro-ugarske mo-
narhije proklamirana je 29. listopada
1918. u Zagrebu ,,Samostalna drzava
Slovenaca, Hrvatai Srba“ (SHS) koja
je obuhvaéala ,.juznoslavenska pod-
ru¢ja“ nekadasnje Monarhije. 9. stu-

nacionalne integra-
cije kod Hrvata.

Nakon ukidanja
Vojne krajine i po-
novnog sjedinjenja
tog teritorija s Hr-
vatskom rastao je
sukcesivno utjecaj
(hrvatskih) Srba u
politic¢kom Zivotu
zemlje. Njihova za-
stupljenost u Saboru’
idrugim visokim dr-
Zavnim institucijama
bila je nadprosje¢na,
dok na drugoj strani
kao narod odnosno
narodna grupa nisu
imali nikakvu au-
tonomiju. Ta Cinje-
nicapospjesila je na-
stanak teorije 0 u-
groZenosti (suvlada-

juéih ) Srba u Hr-

vatskoj, koju je sluzbeni Beograd
uvijek iznova ,,podgrijavao” i koja je
idanas aktuelna.

»Zrikanje" tadasnjih srpskih po-
liti¢ara iz Hrvatske prema Beogradu
kao i njihova oportunisti¢ka politika
prema Hrvatima omraZenoj ma-
dzarskoj centralnoj vlasti bili su u
o¢ima (mnogih) Hrvata izraz ne-
lojalnosti prema ,hrvatskoj do-

da su Bosna i Hercegovina dio
hrvatskog teritorija i zbog toga u
aneksiji vidio prvi korak u smjeru
sjedinjenja ovih ,provincija“ s ,,ma-
ticom-zemljom* (Hrvatskom). Na-
suprot tomu digao je Srbin Jovan
Cviji¢ svoj glas protiv aneksije, s ob-
razloZenjem da su Bosna i Herce-
govina bez ikakve sumnje srpske
zemlje i da one za Srbiju imaju isto

znadenje kao npr. Pariz za Francusku.

dena 1918. sastali su se u Zenevi pred-
stavnici , Narodnog vije¢a“ spome-
nute novonastale drzave s pred-
stavnicima srpske vlade. Rezultat je
bio zajednicka deklaracija koja je .
predvidjala jednu vrstu konfederacije
nakon ujedinjenja drzave SHS s kra-
ljevinom Srbijom, barem u prijelaz-
nom periodu, do donoSenjaustava. Tu
deklaracijuproglasilaje kasnije srpska
vlada bezpredmetnom. 24. studena
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proglasila je jugoslavensko-unitaris-
ticki orijentirana ,Hrvatsko-srpska
koalicija“ sa (Srbinom) Svetozarom
Pribi¢evicem na ¢elu ujedinjenje

monarhisti¢ko-unitaristickim (sr-
pskim) strankama u Beogradu trn u
okui slovilakao ,,drzavni neprijatelj
br. 1. Srpski tisak je neprekidno di-

SKRACEN) KRS WOV
HRIATSKE POVJEST]

SHS-drzave sa kraljevinom Srbijom
koja se sa svoje strane istog dana
sjedinala sa Crnom Gorom. Cetiri
dana kasnije otputovala je delegacija
»-Narodnog vije¢a“ u Beograd gdje je
srpski regent Aleksandar 1. prosinca
proklamirao ujedinjenje Srbije sa
»Zemljama nezavisne drzave Slo-
venaca, Hrvata i Srba“. :

SnaZan otpor ,,preuranjenom* i
»bezuvjetnom* ujedinjenju pruzila je
republikansko-pacifisticki orijen-
tirana Hrvatska seljatka stranka, sa
Stjepanom Radiéem na Celu, ¢ija je
popularnost u Hrvatskoj nakon
ujedinjenja naglo porasla, a njegova
stranka (HPSS, kasnije HRSS) ubrzo
postalanajjatom hrvatskom strankom.
Zbog svoje republikanske orijentacije
bila je Radifeva stranka vladajuéim

famirao ovu stranku nazivajuéi ju
utjelovljenjem ,,pobijedjenog austrij-
skog duba® i zalazuéi se za njeno
ukinuce i za uhiéenje odnosno likvi-
diranje njezinog vodje. Tako je npr.
organ srpske narodne omladine
»Srbadija“ iz Novog Sada pisao u
svom broju od 1. studena 1924. pod
naslovom ,,Zagrebu vesala“ izmedju
ostalog i slijedece: ,.Zagreb veé Sest
godinamolii vapije da se tamo na Ilici
postave vesala, anase Vlade sudolazile
i odlazile, ali ni jedna jedina se nije
naslapobudjenom daovoj opravdanoj
Zelji HRSS udovolji... Kao najza-
sluZniji bio bi Stipica Radi¢ da prvi
omastiuzZe...“Inekoliko drugih srpskih
novinaotvoreno je pozivalo nafizicku
likvidaciju Radi€a, ali i Pribiéevi¢a
koji je u medjuvremenu napustio ju-
goslavensko-unitaristicku koncepciju

i postao Radi¢evim saveznikom. 20.
lipnja 1928 je poslanik Srpske ra-
dikalne stranke, Puni§a Ratié, u
beogradskoj Skupstini tesko ranio
Radica, koji je ubrzo potom umro od '
posljedica atentata.

Tenor srpskih glasila izmedju dva
rata bio je da je ,,proslavljena srpska
vojska“, oslobodilane samo Srbe nego
i,,bratu Hrvate i Slovence od tudjeg
(habsburskog ,.jarma*, a ovi (Hrvati i
Slovenci) ne znaju tocijeniti. Umjesto
da budu sretni, da mogu Zivjeti u
»slobodnoj drzavi* pod srpskim vod-
stvom, oni neprestano rade na njenom
razbijanju.

»S1pski narod, preko 500 godina,
igrao jeotvorenih karata, i celaEvropa
znala je $to Srbija hoce! Braéa Hrvati
nemaju takvu proslost jer su do 1918.
god. bili robovi i priznavali kralja
'slobodne' Hrvatske - oveka koji nista
i nikada nije imao slovenskog... Dok
se srpski narod borio za slobodu
Hrvata, dotle su hrvatske rulje sa
svojim 'Casnicima'... mrcvarile srpsku
decu, bescastile srpske Zene, braneéi
e'hrvatskog kralja, Nj. Apostolsko
Velitanstvo Franju Josifa'.

Zamislite— Franjo Josif— Hrvat
— Sloven. Posle onakove njihove
kulture, posle ovakvog njihovog var-
varstva, ti Hrvati toliko su dignuli
glavu, da pitaju: $to kosta ta vasa pro-
livena krv, da je platimo? Zamislite
drskosti, zamislite pokvarenjastva.

E braco - nebraco, svi da izginete
koliko vas god ima, ne mozete platiti
srpsku krv, jer je ona Cista i iskrena,
neokaljana i Casna prosuta za Kralja i
Otadzbinu svoju.

Od oslobodjenja do danas, rusili
ste, pljuvali ste na sve ono $to je Srbiji
najdragocenije, §to je Srbima najsku-
plje, ali od 20. juna pobegli ste, §to je
inaCe osobina hrvatskih vodja, kad im
se pokaZe pesnica...

Sad iz Zagreba traZite Republiku!

Republike nece biti, jer je neée
srpski narod, a ono §to hoée Srbin to
moraidabude. Mi Srbi, mi smo sprem-
ni svakog &asa, da kao vihor poletimo
u obranu svoga uzviSenog i ljubljenog
Kralja i Njegovog Visokog doma.
Spremni smo za obranu svoje Velike
Srbije, a kada dodje (nedaj Boze) daje
branimo od neprijateljasrpskognaroda,
onda Cete, gospodo iz Zagreba, osetiti
snagu i mo¢ srpskog naroda.

Hrvati! Kape dole, odajte postu
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onima koji su Zivote svoje za vasu
slobodu dali.*

Tako je pisao ,,Glas JuZne Srbije*
iz Skopja u broju od 16. prosinca
1928.

Spomenuti tragi¢ni dogadjaj u be-
ogradskoj Skupstini od 20. lipnja 28.
povecao je i onako veé postojece
napetostiizmedju hrvatskog i srpskog
politickog vodstva i prouzrocio ra-
dikalizaciju politickog Zivota u
Hrvatskoj , ali jo§ mnogo vise u Srbiji,
o ¢emu svjedodi i citirani ¢lanak. 6.
sije¢nja 1929. suspendirao je kralj
Aleksandar tzv. Vidovdanski ustav iz
1921 godine, zabranio sve (nacio-
nalne) stranke i uveo ,kraljevsku
diktaturu“. Od tog dana zove se ju-
Znoslavenska drzava Jugoslavija. Za-
branjena su i imena pojedinih nacija,
odsada su postojala samo tri ,,ple-
mena“ jedne ,,jugoslovenske nacije*.

Ovakve polititke prilike bile su
povoljno tlo za djelovanje veé po-
stojecihinastajanje novih ekstremnih
politi¢kih grupacija koje su djelovale
ilegalno - u ,,podzemlju®.

U Hrvatskoj je neposredno nakon
umorstva Radiéa formiran ,,Ustaski
pokret”, ¢iji su se ¢lanoviregrutirali iz
ekstremno desnog krila Hrvatske
stranke prava i sebe smatrali
oslobodilackim pokretom sa zada¢om
borbe protiv ,,beogradske tiranije i
osvete za umorstvo u Skup$tini.
Buduéi da je njihovo djelovanje u
»Aleksandrovoj Jugoslaviji“ bilo
zabranjeno, djelovali su Ustase u
inozemstvu, osobito u Italiji i Ma-
djarskoj. Na prve stranice svjetskog
tiska dospjeli su nakon atentata na
kralja Aleksandra u Marseilleu 1934,

U isto vrijeme razvili su u Srbiji
snazno svoju djelatnost Cetnici —
organizacija srpskih gerilaca, mo-
narhisti¢ke i ekstremno desne politicke
orijentacije, nastala jo§ u drugoj
polovini 19. stolje¢a u doba zavr$nih
borbi Srbije za oslobodjenje od Turaka
— i ostale fagistoidne organizacije.

Koncem tridesetih godina jedoslo
do popustanja napetosti izmedju Beo-
grada i Zagreba i do relativne nor-
malizacije politickog Zivota u zemlji
§to je 1939. rezultiralo tzv. ,.Spo-
razumom® izmedju hrvatskog i
srpskog odnosno jugoslavenskog
(beogradskog) polititkog vodstva, koji

je trebao rijesiti ,.hrvatsko pitanje*.
Kako zbog otpora s hrvatske i srpske
strane tako i jo§ viSe zbog nepovoljnih
vanjskopoliti¢kih ¢imbenika uoci
drugog svjetskog rata nije doslo do
provedbe sporazuma u djelo. Tako je
fagisticka kraljevina Jugoslavija
dotekala rat s potpuno nerije$enim,,
hrvatskim pitanjem*.

,,Gradjanski rat*
1941-1945

Nakon napada Hitlerove Nje-
macke naJugoslaviju, utravnju 1941.,
raspala se ta vi§enacionalna drzava s
nerijedenim nacionalnim pitanjem
prema oc¢ekivanju u roku od samo
nekoliko dana. PreteZito od srpskog
nacionalnog elementasastavljena, lose

nekadasnje Jugoslavije utemeljena je
uz pomo¢ okupatorske Njemacke
»~Nezavisna Drzava Hrvatska“ (u
Lhrvatskim povijesnim granicama®,
dakle s Bosnom i Hercegovinom).
Budu¢i da je vodja Hrvatske
seljatke stranke, Vladko. Macek ,
odbio stati na ¢elo ,,njemacke*
satelitske NDH, u¢inio je to ustaski
vodja Ante Paveli¢ koji je do tada
Zivio u talijanskom izgnanstvu...
Ustaska vlast vodila je ekstremno
antisrpsku politiku i postavila si za
cilj ,,o¢istiti novonastalu drzavu od
Srba, bilo pokatoli¢enjem, bilo
protjerivanjem, bilo ,,likvidiranjem*.
Katoli¢ka crkva, koja se je uvijek,
a osobito izmedju dva rata, smatrala
»odvjetnicom* hrvatskog narodai za-
Stitnicom njegovih prava, igrala je u
NDH spornu ulogu. Njen najvisi do-

organizirana ,,jugoslovenska“ vojska
brzo je kapitulirala, a Kralj i vlada
pobjegli su u London, odakle su
djelovali za vrijeme rata. Na podrucju

stojanstvenik, kardinal Alojzije Ste-
pinac, pozdravio je stvaranje NDH i
pokazao kao katolicki fundamenta-
list, goru€i antikomunist (tipi¢an
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predstavnik tadasnje ,.ecclesiae mili-
tans*) ,,slabost* prema autoritarnom
vodstvu NDH, koje se samo smatralo
»ultrakatoli¢kim®, medjutim u
odluCujuéim trenucima znao mu je
pruZiti otpor. U svakom slu¢aju nanosi
se Stepincu velika nepravdakad ga se
identificira s Usta§tvom odnosno s
vrhovnis$tvom NDH.

Srbija je nakon okupacije stavljena
pod njemacku vojnu upravu. S ma-
rionetskom vladom Milana Nedi¢a
nacelu¢etnici pod generalom DraZzom
Mihajloviéem koji su se u pocetku
borili protiv okupacijskih sila prelazi-
li su postepeno na njihovu stranu i
borili se uglavnhom protiv komu-
nistickih partizana koji su na podrucju
titave nekadasnje Jugoslavije digli
ustanak protiv Nijemaca, Talijana i
drugih okupatora. Osim Cetnika su-
radjivale su i druge ekstremno desne,
fadistoidne organizacije s okupatorom
u nadi da ¢e uz njegovu pomo¢ na
ruSevinama Jugoslavije moéi stvoriti
Veliku Srbiju. Vodstvo Srpske Pra-
voslavne Crkve koje se oduvijek sma-
tralo stoZerom srpske drZave i srpstva
uopée i kao takvo bilo pobornik veli-
kosrpske ideje, suradjivalo je takodjer
s njemackom okupacionom vlaséu na
jednoj i sa Eetnicima i ostalim fasis-
toidnim formacijama na drugoj strani.

Glavni protivnici spomenutih
srpskih (paravojnih) formacija bili su

osim partizana ustase, ali i Hrvati
(katolici) uopée, protiv kojih su na
teritoriju NDH vodili ,,privatni rat* sa
ciljem ,,oslobadjanja srpskih zemalja“
iuspostavljanja ,.etnicki ¢iste” Velike
Srbije. Brutalne metode koje su pri
tom primjenjivali (masakri, palez,
progon stanovnistva) nisu ni po cemu
zaostajale za onima njihovih ,,dus-
mana“ — ustasa, jedina razlika je u
tome $to ovi (Cetnici) nisu kao oni
(usta$e) bili u sluzbi drzavne vlasti.
Progonjeni Srbi na podru¢ju NDH,
ukoliko nisu bili u ¢etni¢kim forma-
cijama, nasli su se ve€inom na strani
Titovih (hrvatskih) partizana koji su
se jednako borili protiv okupatorakao
iprotiv,,domaéihizdajnika“ (¢etnika,
ustasa i dr.). Partizanski pokret se od
samog pocletka (barem rije¢ima)

~ zauzimao za ravnopravnost svih na-

roda i manjina. Za Tita i njegove
komunisti¢ki inspirirane borce bila je
»otara Jugoslavija“ sinonim ugnje-
tavanja, neravnopravnosti i veliko-
srpske hegemonijeikao takva vrijedna
prezira. Zato sunanjenimru$evinama
odludili stvoriti novu zajednicu
»ravnopravnih naroda“ na principu
»bratstva i jedinstva“!

Slogan ,.Bratstvo i
jedinstvo*

Nakon svr3etka rata preuzeli su
komunisti vlastu,,Novoj Jugoslaviji“,

koju suuz svesrdnu pomoé Saveznika,
osobito Velike Britanije i SAD, poceli
»graditi jo§ u toku rata. Sukladno
marksisti¢ko-lenjinisti¢koj ideologiji
uslijedile su radikalne promjene
»burZujskog drustvenog sustava®, §to
je ukljucivalo i nacionalne odnose.
Jo§ izmedju dva rata, dok su djelovali
u ilegali, uvidjeli su komunisti —
osobito hrvatski—potreburjesavanja
nacionalnog pitanja. Sada, kad su sami
doSlinavlast, proklamirali su,,,bratstvo
i jedinstvo svih naroda i narodnosti“ i
smatrali da je tim nacionalno pitanje
TijeSeno. Praksa je — kako se to doli¢i
jednoj komunisti¢ckoj drzavi —
»morala*biti u skladu s ,,utopijskom*
teorijom. Svaka otvorena diskusija o
»navodno“ jo§ postojeCem nacio-
nalnom problemu bila je zabranjena.
Povjesnicari i novinari smjeli su se
jedino zgrazati nad nedjelima
okupatora i ,,domacih izdajnika“
»evocirati“uspomenena,,slavne dane
socijalisti¢ke revolucije i narod-
nooslobodilatkog rata pod vodstvom
Druga Tita i Komunisticke partije
kojisusve vrijeme bili ovijeni plastem
neumrlosti i nepogresivosti. Jedan
takav totalitarni sustav nije pruZao
moguénost kriti¢ne obrade ,,okrutne*
povijesti sukoba izmedju ,,bratskih
jugoslavenskih naroda“, osobito Srba
i Hrvata, u ,,gradjanskom ratu“ 1941-
1945; traume nastale u tom ratu , bile
su jednostavno potisnute, dabi kasnije
— nakon propasti komunizma —
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svom Zestinom izbile na povrsinu..

Spomenuti proces potiskivanja
(» VerdringungsprozeB“) ostao je
poklonicima ,,samoupravnog jugo-
slavenskog, titoistitkog socijalizma“
potpuno skriven, §to zbog njihove
»zaljubljenosti u njega, $to ‘zbog
nedovoljnog poznavanja stvarnih
prilikatj. ogromnog raskorakaizmedju
teorije i prakse. Tako je komunistickim
vlastodricima uspjelo ne samo ljevici
na Zapadu, nego Zapadu uopée ,,pro-
dati“ idili¢nu sliku ,,Titove Jugosla-
vije* kao uzornog modela suZivota
razli¢itih naroda i njihove integracije
ujednudrZavu... Zamnoge na Zapadu
postojala je samo jedna (,jugosla-
venska“) nacija i jedan (,,jugoslaven-
ski*) jezik (,,Sprechen Sie Jugosla-
wisch“?).

Mnogi Srbi, Hrvati, Slovenci,
Makedonci i ostali (,,gastarbajteri*)
»saznali“ su tek u inozemstvu da su
»Jugosloveni“ i da govore ,,jugo-
slovenski“. Jedan od razloga neus-
pijele ,.jugoslavenske integracije” —
kod popisa stanovni§tva Jugoslavije
1981 izjasnili se samo 4,5 % stanov-
niStva kao ,,Jugoslaveni“ - bila je i
tradicionalna nacionalna orijentacija
vladajuée komunisticke stranke (na-
sljedenaiz vremena izmedju dvarata)
koja nacionalno opredjeljenje kao ta-
kvo nije smatrala suprotnim duhu ko-
munistickog internacionalizma. Su-
kladno tomu propagirala je neumorno
spomenutu ideju — u medjuvremenu
preraslu u ideologiju — ,,bratstva ,
jedinstvairavnopravnosti svih naroda
i narodnosti Jugoslavije“ i nastojala
ugusiti u korjenu svaki nacionalizam,
odnosno ono §to je ona definirala kao
nacionalizam,

Primjena politike ,,bratstva, je-
dinstva i ravnopravnosti* u praksi po-
godila je osobito Srbiju koja je tim u
odnosu na ,,staru Jugoslaviju“ , kada
je bila ,Pijemont” (vodeéa nacija)
Juznih Slavena, izgubila mnogo.

Otpor srpskih komunista prema
decentralizaciji, federalizmu i ,,sepa-
ratistickim tendencijama“ nije dugo
do%ao na vidjelo zahvaljujuéi (Ti-
tovom) pritisku odozgo, ali i re-
presivnim mjerama ,,partijske cen-
trale* protiv hrvatskog i ostalih na-
cionalizama, koje su srpskom
nacionalizmu (djelomi¢no) oduzele
argumente, ali ne i Zestinu, naprotiv
on je — ,,pritisnut“— bivao sve Ze§-
¢im, dabikona¢no sredinom sezdese-

tih godina doslo do njegove eksplozije.

1986. srotili su ¢lanovi ,,Srpske
akademije nauvka i umetnosti“ tzv.
»Memorandum* u kojem su podvrgli
o$troj kritici napu$tanje principa
»demokratskog centralizma“, plan-
skog gospodarstva kao i toleriranje,
Stovise forsiranje ,pretjeranog*
federalizma, t.j. ,,anarhije* od strane
drzavnog i partijskog vodstvaukojima

sunavodno SlovenciiHrvatibili dosli
na kormilo, ¢ime je srpski element
potisnut u pozadinu. Od decentra-
lizacije i federalizacije profitirale su
prema ,, Memorandumu® gospodarski
i politicki ,razvijene republike*
(Slovenija i Hrvatska), dok je
»Siromasna* Srbija time jo§ vise
(gospodarski) osiromasena i izgubila
»politi¢ku teZinu“ u Federaciji. Kao
utjelovljenje svega spomenutog ,,zla“

Opcine u Hrvatskoj s veéinskim
srpskim stanovnistvom ('31
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apostrofiran je ,,savezni“ Ustaviz '74,
koji je Srbiji ,,oduzeo” Vojvodinu i
njezinu , kolijevku“ Kosovo.

Srpski memorandum
1986. i posljedice

Memorandum, iako sluZbeno
neobjavljen, nije ostao mrtvo slovona
papiru, naprotiv odmah je pocelo
njegovo provodjenje u djelo. Na &elo
srpske Partije i ,,drzave” do3ao je
Slobodan Milosevi¢ koji je poteo

u policiji i vojsci na teritoriju Re-
publike Hrvatske, zbog ¢ega ih je hr-
vatsko i ostalo stanovnistvo doZiv-
ljavalo kao ,,vladajucu klasu®, U tak-
voj, za njih bez sumnje povoljnoj si-
tuaciji, nisu Srbi posebno naglasavali
vaznost Cirilice niti pravoslavlja kao
~StoZera Srpstva®, naprotiv mnogi
(komunisti) smatrali su osobito ovo
posljednje nepotrebnim povijesnim
balastom (religija kao ,,opijum za
narod*). O mogucoj autonomiji Srba
u Hrvatskoj nije tada bilo ni govora.

o

Izbori 1990

U ovoj situaciji
pojavio se ,,iznena-
da“ spomenuti
»Memorandum Sr-
pske akademije na-
ukaiumetnosti*“koji
je u Hrvatskoj ,.re-
gistrirao* ugroze-
nost Srba, koja se
ocitovala u navod-
noj zabrani srpskih
kulturnih i pro-
svjetnih organiza-
cija kao i u ,,siste-
matskom potiski-
vanju“ éirilice iz ja-
vnog Zivota.

Nakon §to su se
komunisti u Hrvat-
skoj, odrekli svog
ustavom zagaranti-
ranog monopola
vlasti, otvoren je -
iako s preprekama -

provoditi ,antibirokratsku revo-
luciju®, u sklopu koje je bilo sruseno
»pokrajinsko® i partijsko vodstvo
Vojvodine i Kosova, koje je prema
MiloSevicu i ostalim protagonistima
wantibirokratske revolucije* zakazalo
u ,,zaltiti ugroZenih Srba*, osobito na
Kosovu. Slijede¢i korak je bilio
ukidanje autonomije spomenutih
pokrajina (1989). U medjuvremenu
jepocelaakcija,,spasavanjaugroZenih
Srba“ na Kosovu.

Srbi u Hrvatskoj zauzeli su nakon,

dolaska komunista na vlast,
zahvaljujuéi njihovoj nadprosjecnoj
zastupljenosti u redovima Partije
klju¢na mjesta u Republici. Isto tako
nadprosje¢no zastupljeni bili su Srbi i

put viSestranatkom
politickom sustavu... Novonastale
politicke stranke bile su prema
ocekivanju najve¢im dijelom na-
cionalno orijentirane. Izborna
kampanja pretvorila se u ,,natjetaj“
za ,najhrvatskiju stranku*, na kom je
uvjerljivo pobjedila ,Hrvatska
demokratska zajednica s Franjom
Tudjmanom na ¢elu.

Sluzbena Srbija, §to je (bilo)
identi¢no sa (vladajucom) strankom
Slobodana Milosevi€a, optuzila je
novu vladajuéu stranku u Hrvatskoj
zbog navodnog oZivljavanja ustastva,
pokuSavajuéi ju na taj natin dis-
kreditirati u zemlji i inozemstvu, u
¢emu je imala uspjeha - izmedju os-
talog i zbog izrazito kroatocentri¢nog

nastupa Tudjmana i njegove stranke,
ali i nakon dolaska na vlast. Od
»usta¥ke* vlasti u Hrvatskoj ,,0¢e-
kivalo* je srpsko vodstvo progonstvo
i genocid nad srpskim narodom sli¢an
onom u drugom svjetskomratuistoga
se osjecalo pozvanim ,priteéi u po-
mo¢ ugroZenim sunarodnjacima®,

Srbi birali su na prvim visestrana-
¢kim izborima '90. veéinom Komu-
nisti¢ku stranku (Hrvatske), jer su ju
smatrali jedinim garantom ravno-
pravnosti. Tek kad su hrvatski komu-
nisti prekinuli veze s Beogradom,
okrenuli su im ,,njihovi“ Srbi ledja i
priklonili se ,,Srpskoj demokratskoj
stranci“ (SDS) — ,,produZenoj ruci‘
Slobodana Milogeviéa. Sli¢nokaoiu
vremenu izmedju dva rata protivili su
se srpski politicari u Hrvatskoj o§tro
stvaranju bilo kakve hrvatske drzave
ili konfederacije, jedina prihvatljiva
opcija bila je (i 'ostala) za (veéinu)
njih ,moderna jugoslavenska fede-
racija“ ili pak Velika Srbija prema
nacrtu Slobodana Milogeviéa. Ova
tendencijase jo§ jasnije iskristalizirala
nakon osamostaljivanja Hrvatske i
njezinog medjunarodnog priznanja
odnosno nakon pocetka rata.

Razlog za upravo prikazani razvoj
situacije u Hrvatskoj treba sigurno
traZiti i u nacionalizmu hrvatskih po-
litickih stranaka, osobito Tudjmanove
vladaju€e stranke, ali ,,novi nacio-
nalizam* u Hrvatskoj, i na ¢itavom
podrucju nekadasnje Jugoslavije
uopée nije nikakvo ,,pomodarstvo*
— kako to neupuceni Cesto nagla-
Savaju — nego posljedica katastro-
falne, promasene politike vladajuéih
komunista tijekom skoro 50 godina,
osobito Slobodana Miloseviéa i
njegove ,,memorandumske politike*,
U tom svjetlu gledano nije rat izmedju
Srbije i Hrvatske, a ni onaj u Bosni i
Hercegovini , nikakav etnicki sukob,
a ni — barem ne u prvom redu —
gradjanski rat, nego borba za teritorij
odnosno za vlast... U ovom ratu bori
se jedanrepresivni, napropast osudjeni
sustav za opstanak; ovdje se bori za
~golu egzistenciju* jedna vojska koja
jedini oslonac vidi u spomenutom
boljSevisti¢ki-reakcionarnom reZimu
Slobodana Milosevica; ovdje se bori
nekadadnja (srpska) politicka elita
Hrvatske oajni¢ki protiv ,,potonuéa“
u (politicko) nistavilo. ®
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Pjesniki
stvaraju jezik
- A. Blazovié

Da pjesniki imaju vaznu ulogu pri stvaranju jezika, je
daleko poznato. Za manje manjine kot su to Gradi§c¢anski
Hrvati, to valja u ¢uda veem opsegu, nego za narode, ki
imajuidovoljno dnevnih novin, televiziju, $kolski sistem
1 svega drugoga na materinskom jeziku. Pater Augustin
Blazovi¢ kot jedan od jezi¢no najbogatijih i najplodnijih
suvremenih pjesnikov Gradi§¢anskih Hrvatov broji uz
Miloradica i Ignaca Horvata med najvaZnije li¢nosti u
jezi¢nomrazvitku na$e narodne grupe. Dr. AIOJZ Jembrih

pokuSava znanstvenu ocjenu.

Pred 55 godina (1936.) ¢itatelji
spomen-knjige OBZOR 1860 - 1935,
uprilogu Mate Ujevi¢a ,,Gradis¢anski
Hrvati i naSe veze s njima“ mogli su
protitati pored ostalogaiovo: ,, Samo
sveéenstvo bilo je u proslosti i danas
je od najveceg znacenja za ofuvanje
ne samo moralne svijesti i katolicke
vjere, nego i za otuvanje narodnog
znataja i hrvatskog jezika na$ih
iseljenika. (...) Svecenici su bili do
najnovijeg vremena jedina hrvatska
inteligencija, pa su tako i prvi
knjizevnici GradiS$¢anskih Hrvata

svecenici, ako izuzmemo one ne-
poznate narodne pjevace, koji su
stvorili bisere hrvatske narodne lirike,
koju nam je satuvao u svojoj bogatoj
zbirci Fran Kurelac. Ni jedan na$
hrvatski kraj, ubrojivéi ovamo sav
hrvatski teritorij, nije dao tako bogatu
i tako umjetni¢ki dotjeranu narodnu
liriku kao ba$§ Gradi$¢anski Hrvati.
Ta jelirika tako bogata po osjecajima,
tako diskretna i dotjerana, da se mo-
Zemo s njom ponositi kao primjer
silne tvoratke snage naega puka".
(Ujevié: 1930,98).

OvaUjevi€evakonstatacijani¢im
se ne da pobiti. Da gradi§¢ansko-
hrvatskim svecenicima nije bilo stalo
samodo gistog pastoralnog rada, njima
je nadasve bilo stalo i do o¢uvanja
hrvatskoga jezika njihovih vjernika, u
tom su u potpunosti uspijevali kroz
400 i vise godina. Da je tome tako
kaZe i jedan od najistaknutijih su-
vremenih pjesnika Gradiséanskih
Hrvata, pater Augustin Blazovid.

Prisutnost p. Blazoviéa na pozor-
nici gradi§€anskohrvatske knjiZev-
nosti datira iz 60-tih godinakada se je
u 49. godini zivota (1961) predstavio
svojom zbirkom ,,Vigilija— Bdjenje
ili virostovanje“. Odmah moZemo
primijetiti da je u toj pojavi poetske
vrijednosti bliskost potetnoj poetskoj
kreativnosti Mate Mer§i¢a-Milo-
radi€a u gradi§¢anskohrvatskoj knji-
Zevnosti (1903), koji je kad je poteo
pisati pjesme bio veé star jur 50 godina.

U hrvatskoj knjiZzevnosti p. Bla-
zovi¢ nije nepoznat. Naprotiv, pred
20 godina urijeckim,,Dometima‘“ (br.
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8, 1971, 23-32) &itamo u ¢lanku dr.
Nikole Benciéa ,,Pjesnistvo Gradis-
¢anskih Hrvata“ ,....pojavio se (Bla-
zovi€, AJ.) 1961. strojem umnoze-
nom zbirkom pjesama pod naslovom
'Vigilija..." objavljuje pjesme po
novinama i ¢asopisima. U posljednje

pocetku 20. stolje¢akoji je inaugurirao
vrijednost kolektivne duse gradis-
Canskih Hrvatasvjedo¢eéii emanaciji
duha autohtonoj narodnoj kulturi §to
se reflektira u jeziku, lak§e moZzemo
razumijeti slicnu usmjerenost dje-
latnosti p. Blazovi€a. Miloradi¢ nije

tri pjesme Mate

Takvu jezi¢nu trojnost imao je pred
o¢ima Miloradié do konca Zivota i
uspio je istu prenijeti na svoje
nasljednike. Jedan od njih je pater
Augustin Blazovi€. I neu pogrijesiti
ako kaZem da je upravo vrijednosni
aspekt jezi¢nog identiteta bio

vrijeme bavi se dramaturgijom i
prevodjenjem. Augustin Blazovi¢ je
uz tradicionalni, sakralni sadrZaj i
rodoljubno i $aljivo pjesnistvo o-
bogatio gradi§¢ansku liriku novom
formom i sadrZajem svojim ciklusom
'Spanjolske elegije™ (Bencié: 1971).

Htjeti udetalje prikazati cjelokupni
knjiZni opus patra Blazovi€a, u ovoj
prilici gotovo je nemoguée. Citajuéi
njegova objavljena djela, zbirke pje-
sama ,,Rosa i dim*“ (1977), ,,S licem
prema narodu“ (1987) novela: ,,0d
Vulke u Velebit*“ (1967), tri drame:
,»HiZa Draskovi¢“ (Tragedija u4 ¢ina
— iz Zivota Gradi§¢anskih Hrvata
1955), . Koliko smoto smo* (Salnoigra
u3 ¢ina 1960),i ,,Noe“ (Misterium —
drama u 4 ¢ina 1960), zaklju¢io sam
da bi za ovu priliku trebalo nesto vise
re€i i doprinosu patra Blazoviéa raz-
voju gradi§éanskohrvatskoga jezika.

Polazeéi od spoznaje da je Mate
Miloradi¢-Mers$i¢ bio pjesnik na

bez razlogaf kao moto svoje ,,Slov-
nice hervatskoga jezika za selske sko-
le" (Gyor 1919), napisao ove stihove:

Nas jezik je vrt prostrani,
Ah, do seda Gethesemani!. ..
$ njega smo si cveéa zeli
Ter si mali vencac spleli.

Koliko je Miloradi¢u bilo stalo do
autohtonosti marodne kulture Hrvata
u Gradi$¢u, pokazuju to njegove tri
pjesme u kojima nastoji Citatelju
probuditi svijest o vrijednosti
materinskog hrvatskog jezika, jer
upravo po jeziku narod postaje
duhovna cjelina. To su pjesme ,,Nag
jezik®, ,,Ormar*i,,Samorodan jezik*.
U svim trim pjesmama uocljiva je
lingvotrojnost: vrijednosni aspekt
jezi¢nog identiteta Gradis¢anskih
Hrvata, aspekt jezi¢na ponosa i
autorova uvjerenja, zapravo iskustva
0 izraZajnoj vrijednosti jezika kojim
on pise i filozofska djela. Treéi je
aspekt kulturna vrijednost jezika.

najsnaZniji faktor Gradi$éanskih
Hrvata koji ih je do danas o¢uvao.

Da Miloradi¢eva poezija i patra
Blazovieva poezija ima ling-
vopoetskih sli¢nosti, uocit ée svaki
tko Cita jednog i drugog pjesnika.
Uostalom u Blazoviéevoj ,, Vigiliji“
¢itamo da bi pjesme, koje on u toj
zbirci predstavlja ,htile biti most u
dvostruknom smislu:

1. most od Miloradiéa k modernoj
liri, ali samo prvi korak na ovom
mostu...

2. most ka knjiZzevnom jeziku.

U zbirci ,,Rosa i dim“ (1977) u
pogovoru Blazovié zapisuje: ,,Ca se
tice formalne strane (Miloradi¢evih
pjesama, A.J.) imaju njegove pjesme
jako visok nivo i u jeziku i u
gramatikalnoj pravilnosti, a osobito i
uritmui pjesni¢kom oblikovanju. No,
dijelom je ovasavrsenost vodila tomu,
da su nasi pjesniki dugo, mozda i
predugo nasljedovali i kopiralinjegov
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nacin pjevanja (vidi se to i kod nekih
mojih pjesam). A na$ narod je tako
naviknut na njegov natin vezanoga
piesnistva, da skoro do danas njemu
samo ono valja za pjesmu, ¢a je na
‘njegov nacin'‘sastavno. (Zato i ova
zbirka sadrZavadostapjesam ovakove
vIsti)“.

BlazoviéevapoetskaangaZiranost
ima intenciju kao i Miloradi¢eva
poezija, svojem narodu pokazati
ljepotu i snagu vlastitog jezika,
pomodi mu da ne podlegne olakom
odreknuéu materinskog jezikaunato
vremenskim mijenamaasimilacijskim
pritiscima. U Miloradi¢evo vrijeme
to je bila prevlast madjarskog nad
hrvatskim, u Blazovi¢evo pak jezi¢na
prevlast njemackog nad hrvatskim.

Izraziti patriotizam iskazuje se u
ciklusu ,,CeZnja za domovinom* zbir-
ke ,,Rosa i dim“ gdje je Blazovi¢ u
tematsko sredi3te postaviokorelaciju:
gradi§¢anski Hrvat — Gradi&e.

Autor je do srca ganut jer izumire
gradi§éanskohrvatska rije¢ domada.
Na vide mjesta progovara glasom
Jeremije nad krutom i Zalosnom

¢injenicom, naprimjer u pjesmi ,.Kad -

selo umira (prolog drami ,HiZa
Draskovi¢“, ,,Rosa i dim“, 12).
Sjetimo se pjesme ,,Hrvati na Hati i

stihova: Turi¢ hrvatsku oci sudonesli,
/ Njoj su ostali ¢a do danas vjerni, /
Srce mi sriéno sluda vaSu jacku, /
Doma se ¢uti, ¢uje ri¢ hrvatsku. / Ali
to srce bolno mi zavrisne, / Od tuge
Zuhke premuklo se stisne, / Kad mora
tuti: tudju ri¢ govoru / Dica v skoli i
domaéem dvoru.

Mogli bismo ¢itati stih za stihom
pjesmu za pjesmom iz prve Blazo-
viéeve zbirke ,,Rosa i dim* nasli bi-
Smona mnogo mjesta sugestivnu sna-
Znu rije¢ pjesnika koji uci, sokol,
opominje a sve sa ciljem ofuvanja
materinske rije¢i jer, kako rece
Blazovié: .....o¢uvanje, njegovanje i
razvijanje najega materinskog jezika
je u prvom redu naa vla$¢a duZnost i
skrb* (Hrv. novine od 14.2.1975, 1).

Onaj tko je zaljubljen u Gradisce
i postojan u toj ljubavi, taj ée lako u
zbirci ,,Rosa i dim* prepoznati Bla-
zovica kao liri¢ara njegove rodne Fr-
akanave; slikarapejzaZza,,Med Lajtom
iRozalijom*, ,,Pod Kisetkimi brigi“,
»Stinjaki iz Frakanave®. Prepoznat e
rodoljuba koji za svoju grudu
gradi§éansku strepi, boji se i nada jer
»Hrvatska gruda! Rodi sine, kéeri, /
da moj hrvatski narod ne uvene!“
(Hrvatski gaj). Na temelju prve
Blazovi€eve zbirke pjesama moZzemo
zakljuciti da je njegova poezija
prirodna veza sa rodnim zavitajem,
tlom Gradi§¢a, a ne neka egzoti¢na
biljka slu¢ajno presadjena iz dalekih
strana. Ta je poezija bliska narodu,
ona progovara iz srca pjesnika di-
rektno o ¢ovjeku, radi njega i budu-
¢nosti svakog Gradis¢anskog Hrvata.
To je ono u ¢emu se potvrdio i Mi-
loradi¢, aevo, nastavio pater Blazovié.

I'najnovija zbirka ,,S licem prema
narodu“ pokazuje Blazoviéevu
poetsku angaziranost. ,,Tema ove
zbirke veéinom jednostavnih pjesam
je borba za narodni opstanak
Gradi$¢anskih Hrvatov*, kaZe autoru
uvodu zbirke, i nastavlja: "Uminulom
desetljecu rasla je u meni briga za
buduénost nasega naroda u Gradiséu.
Hrvatski jezik njeguje se premalo u
gkoli, anapustise i umnogoj hrvatskoj
obitelji. Jo§ i ono odusevljenje ko se
novije javlja kod nekih nasih mladih,
ili ozivljenje nasih pozomic, zaliju
pesimisti tom sumnjom, nije li to ada
poslidnji uzdah prije konca? Protiv

toga pesimizma boru se strastveno
ove pjesme lutajuéi med dvojbom i
borbom i ufanjem ili nadom. Zato su
oneinamijenjene uprvom redunasem
obi¢nomu hrvatskomu narodu u
Gradi$¢u.

Neka ove pjesme 'S licem prema
narodu’ uzbudu, uzdrmaju na$ narod
u Gradi§éu, da se ne utopi u
pesimizmu. Neka se one kao strastven
(snaZan, ojatan, A.J.) krik iz teske,
bolne,dramati¢ne situacije Cujuiizvan
granic Gradi$¢a." Ilikako bi, u pjesmi
kojanosi naslov kaoi ¢itava zbirka "S
licem prema narodu“, Blazovié
ponudio svoj program angaZiranosti:

,,Od sela do sela/ od hiZe do hiZe
/ zbudjati ja¢ati /narodnu svist / Siriti

ljubav/k jeziku svomu/glasitinovoga
prolje¢a / veselu vist."

Sociopsiholingvisticki momenat
vidljiv je ne samo u pjesama A.
Blazovi€a, on se iskazuje i u $alnoigri
“Koliko smo, to smo“. Sjetimo se
dijaloga u 3. prizoru izmedju Lava
Mudrovi€ailvaZlatkoviéa—ucitelja
i novinara.

U zbirci ,,S licem prema narodu*
ima mnogo stihova koji sile na
razmi§ljanje snagom sugestivne
autorove rijeti. Navest ¢u samo
cikluse: deset pjesama u ciklusu ,,S
licem prema narodu®, ,,Bit ili ne biti*
(18 pjesama), ,,Pomozimo si sami*
(10pjesama), ,,Pjesma‘ (10 pjesama).
U ciklusu ,,Bit ili ne biti* posebno su
mi dvije pjesme upetatljive: ,,Zadnji
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hrvatski Vazam* i ,,Kad jedan Hrvat

2y €6

umira .

Ovdje nam se, kao usporedba,
name€u Blazoviéeve rije¢i iz 1970.
§to ih je napisao u ¢lanku u “Novom
Glasu* br. 2, pod naslovom ,,K analizi
naroda“ koji zavr$ava rije¢ima: ,,Bit
¢e nas, dok budu mladi Hrvati pirovali,
dok budu hrvatske majke zibale
hrvatsku dicu, dok se buduroditelji po
hrvatskurazgovarali sasvojom dicom,
dok ne za3uti hrvatska ri¢ i pjesma ni
u 8koli, ni u crikvi, ni na ulici. A da ju
bude ¢uti i na radiju, u televiziji, i na
sudstvu, zato se borimo svi zajedno
bez ruZiastoga optimizma, ali i bez
defetizma sréenim priznanjem
stvarnosti.*

IBlazoviéevapjesma,,Jezik“ ima
svoju posebnu ganutljivost:

I onda / kad samo / zajecnes$ / kot
prvi jecaj /na usnica / malog ditesca /
kao mrvica / 2aloZ slasnog kruha /
drag si mi / slast si mi / jezik / Kot
uzdah poslidnji /na gréevito /stisnuli
usna/u hipcu smrti/Hrvata poslidnjeg
/u jednom nasem selu / drag si mi /
slast si mi / jezik / Na‘moje o¢i/ pod
obrve/ne vrzite zlata/ne vrzite srebra
/ 1 nijedne kovine / samo tih $apat /
molitve moga jezika/drag si mi /slast
si mi / jezik.

|

Glede ¢istolingvistitke dimenzije
Blazoviceve lirike, valja imati pred
ofima takodjer njegovo naslanjanje
na Miloradi¢a, odnosno Blazoviéev
iskaz da se Miloradi¢ev utjecaj vidi i
kod nekih njegovih pjesama. Mi-
loradi€ je nastojao pisati opéim je-
zikom — knjiZevnim izrazom Gra-
dis¢anskih Hrvata. Noipak je osnovica
njegova jezika govor rodnog mu sela
Frakanave, §to se narodito vidi u ak-
centuaciji. Pater Blazovi¢ je pak za
jezik svojih pjesamanapisao: ,,...tesko
jekod nas pisati pjesme i zbog jezika,
ki se neprestano razvija, a naro¢ito
zbog naglaska, ki je kod nas razli¢an
u razli¢ni kraji i seli, a osobito se
razlikuje od naglaska u knjiZzevnom
jeziku (hrv. standarda, A.J.), odnosi
se to na prvu zbirku ,)Rosa i dim“.

U zbirci ,,S licem prema narodu®,
kaze: ,Poceto od posjeta na ,Ca-
kavskom saboru“ (1973) ljetau Zminju
i Rovinju okrenuo sam se u svojem

pjesniStvu svisno prema narodu.
Njemu pjevam. A da me razumi, trsim
se na jasno€u i razumljivost u smislu
(logos) i na melodi¢nost (melos) u
ritmu, naravno po nasi naglaski ili
barem poneki naglaski ki su prosireniji
u Gradis¢u“. Da li je u tome ostao

viSe godina u svim mijenama svoje
opstojnosti. U tom kontekstu knji-
Zevnojezi¢niopuspatra Blazoviéajo§
jae djeluje snagom jezi¢nog izraza.
On veé 30 godina obnavlja ne samo
emotivni nego i lingvisticki Eden,
mitski odnos prema jeziku djetinjstva,

prof. Augustin Blazovié

blizu Miloradi¢a, mislim da ¢e
pokazati daljnja istraZivanja.

Cinjenica da su Blazoviéevadjela
uvr$tena medju izvore za Nimsko-
gradi§éanskohrvatsko-hrvatski
rije¢nik (1982) itonovela,,Od Vulke
u Velebit“i,,Sveci u crikvenom ljetu,
I, I dovoljno govori za sebe. To znati
da je ve€ time ovjeren i potvrdjen
Blazovi¢ev doprinos na polju razvoja
gradiS¢anskohrvatskog knjiZzevnoga
jezika. MozZemo konstatirati da je
pater Blazovi jezikom svojih djela
dao dobar i prihvatljiv predlozak za
opéi knjiZevni jezi¢ni standard
Gradi$¢anskih Hrvata u Austriji.
Onom kome je jasno da je gradiséan-
skohrvatski jezik temeljno obiljezje
duhovne i materijalne kulture Gra-
dis¢anskih Hrvata, postaje mu takodjer
jasno za$to su Hrvati u Gradis€u

svojem jeziku ostali vjerni kroz 4501

neposrednu prisutnost i sudioni§tvo u
jezi¢noj materiji,koju hrvatski ¢itatelj
u Gradidéu dozivljava kao vrelo
¢udesnih glasova, ritma i zvuka.

Augustin Blazovi¢ se u svojim
djelimasluZirije¢ima gradi§¢anskoga
jezika koje, kao materija i kao zvuk,
imaju svakodnevnu prakti¢nu
upotrebu. Prema tome njegova djela
su akt umjetnosti, jer nakana je autora
konstruirati jezik u funkciji umjetnicke
komunikacije.

KnjiZzevni opus patra Blazovi¢a
svjedo¢i o posvemasnjoj jezitnoj
vrijednosti Gradis¢anskih Hrvata na
dvijema razinama: kulturno-po-
vijesnoj ili narodnosno-identiteskoj i
knjizevno-estetskoj. Kulturno-po-
vijesno-jezi¢na se vrijednost ocituje u
snazi direktne veze s kolektivnim du-
hom Gradi¢anskih Hrvata. Za takvu
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vrijednost Blazovi¢ se je popredijelio
jo3 za Zivota Ignaca Horvata (1895-
1973), naime u 50-tim godinama 20.
stolje¢a. U ,,Glasu* br. 1 (1957) Bla-
zovi€¢ piSe ¢lanak ,Na§ pravopis®.
Glede pravopisnih reformi u kojima
se gradis¢anskohrvatski tada pocinje
intenzivnije naslanjati na pravopis u
Hrvatskoj, Blazovi¢ pored ostalog
pide: ,,U principu smo ostali vjerni
Cakavskom narje¢ju (ja bih kazao
gradi§¢anskohrvatskom jeziku ¢a-
kavske osnovice, A.J.) gledeci na to,
danasiljudi govoru veéinom Cakavski
(80%, A.J.). I u mnogom drugom po-
gledu smo morali ostati vjerni nasem
narjegju. Jer ¢aimamo od toga, ako mi
piSemo lipim knjiZevnim jezikom
(misli nastandardni jezik u Hrvatskoj,
Al.), a na§ narod nas ne razumi, ili
odbija prenaglo zapeljane (jeziCne
AlJ.) novotarije?" Mislim da neéu
pogrijesiti ako kaZzem da je pater
Blazovi¢ dobro znao razloge koji su
i8li u prilog gradis¢anskom jeziku a-
kavske osnovice. Prije svega to su
razlike u leksici, fonetici i morfologiji
u odnosu na hrvatski jezi¢ni standard.
Jezi¢na pragmati¢nost — upotreba
jezika u crkvi, vigestoljetna tradicija,
jezik kude. Znao je da bi potpuno
preuzimanje ,hrvatanskog® jezika
ubrzalo po svoj prilici napustanje svo-
jeg “hrvatskog* jezika.

Imajuéinaumu Blazoviéeverijeci
tj. da se trsi u svojem pisanju biti jasan
i razumljiv, da pazi na melodiju i
ritam rije¢i u pjesmama, i da uzima u
obzir gradi¥¢anskohrvatski akcenat i
to onaj koji je na terenu najrasireniji,

to znaCi da svoj jezik pozna u detalje.
Stoga se naslov zbirke ,,S licem prema
narodu* uklapa i u A.G. Matosevu
misao izreenu i napisanu jo§ 1907:
»GlavnajeduZnostknjizevniku dobro
poznavanje onoga jezika, §to ga
kultiviraju i klasici: svoj vlastiti.“

U tom je kontekstu takodjer
opravdano Blazoviéevo razmisljanje
koje smo takodjer mogli procitati u
»Novom glasu® br. 3/1970. Pisuéi o
opéim 8kolama u Gradis¢u, pater
Blazovi¢ isti¢e da se u opéim $kolama
(Gesamtschule) hrvatska djeca uce
dvojezi¢no, i ,da bude temelj hr-
vatskog podu¢avanjanas gradiséanski
jezik i da se samo postepeno i po
mogucnosti peljaju dica do ra-
zumivanja knjiZzevnog jezika“ (hr-
vatskog standarda u Hrvatskoj, A.J.).

Blazoviéev doprinos domacoj
redakciji gradi§¢anskohrvatskog
knjiZzevnog jezika jo§ nije proucen a
kamoli vrednovan jezik njegovih djela.
KnjiZevni opus patra Blazoviéa nosi
obiljezje dvostruke vrijednosti, on je
dokument (svjedoCanstvo) i mo-
nument (spomenik). Dokument, jer je
iz praktickog svakodnevnog Zivota,
slijededi tradiciju, pre3ao u pisanu
druStvenopravu upotrebu. Monument
zato $to su Blazoviceva djela trajno
zajedni¢kodobro literarnoumjetnicke
vrijednosti u opéem kompleksu
gradi§¢anskohrvatske kulture kao
svjetli primjer danasnjoj i buducoj
generaciji Hrvata u Gradiséu —
Austriji.

Ono $to je Ignac Horvat svoje-

dobno napisao glede Miloradi¢evih
»Jatak™ (1933), to bi se isto moglo
re€iiza Blazovicev knjiZzevnojezitni
opus. Da se prisjetimo, Horvat pise:
»...0 0voj knjigi (Jacak, A.J.)
sakupljeno je toliko bogatstvo ovoga
jezika, da neGemo pretirati, kad ve-
limo, da bi se mogao iz ri¢i ovih
Miloradi¢evih pesam sastaviti skoro
potpun rje¢nik nasega narjecja. Ki se
hoce nautiti jezik Gradiséanskih
Hrvatov, ta neka ¢ita ovu knjigu.“
(Hajszan: 1979,30) Danas bih mogao
isto re¢i bez pretjerivanja, tko Zeli
nautiti gradi§éanskohrvatski knji-
Zevni jezik, neka ¢ita djela patra
Blazovica.

Ja ljubim rodnu, bogatu jesen:
Rumene jabuke i Zute krugke,

U gori ¢rne i zlatne ¢ehuljke,
Pecenih krumpirov miris na pasi,
Slatkoga musta vrenje u bacvi,
Do vrha nabite kosne i kamre,

Ja ljubim urodu tvoju, o jesen!
Ja ljubim kasnu maglenu jesen:
UZivam duge jesenske noéi.
Tijelo je trudno, duh Boga moli,
Zatim jo§ dugo, dugo mislirazvija,
Budna fantazija pjesme diktira.
Pero zadrhée u sluzbi duha

Kao u bra¢noj noéi zaru¢nja.

Ab, ja vas ljubim!

Ostante pri meni!

Ostante pri meni jo§ dugo

Duge jesenske noéi!

(iz pjesme A. Blazovica posvecene
70. rodjendanu Ignaca Horvata, ,,Ja
Ijubim jesen®)

literatur
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~ Krajem svibnja je uZagrebuizasla
knjiga francuskoga publicista i filo-
zofa Alaina Finkelkrauta ,,Poraz mi-
$ljenja“* u prijevodu Krunoslava
Pranjica. Pisac, jedan od najZescih

zagovornikov prava Hrvatske na osa-
mostaljenje, osobno se je zalagao da
se ova knjiga pojavi u hrvatskom
izdanju. Autor se bavi u ovom svojem
djelu problematikom, ka, naravno, ni-
je nastala u na3e vrime, nego je izasla
iz vrimena i tradicije proslih stolje¢.

Glavnatema je ¢lovi¢je ponaSanje
prema tradiciji i kulturi s jedne, a
prema ,totalitarizmu univerzalnoga
razuma“ s druge strane.

U vrime francuske revolucije
prevladavala je u Europi takozvana
filozofija prosvijetiteljstva. Pod ovim
pojmom razumi se filozofski smjer,
komu je bio nazor ,niveliranje“
razlikov izmedju razli¢nih narodov i
kulturov. Cilj je bio stvoriti vridnosti

silet

u ¢lovi¢jem ponasanju, ke bi valjale
za sva vrimena i za sva mjesta na ovoj
zemlji, bez obzira nakulturu tradicije.
Clovi¢ji razum bio je sredisnja totka
oko ke se je sve vrtilo.

Nasuprot ovoj filozofiji stajala je
ideja ,,Volksgeist-a*. O¢vr§éenje
narodne svisti tribalo se je posti¢i na
tanacin, da se gaji sve ¢a je poteklo iz
vlasée povijesti. Ljudi bi morali biti
gizdavi na to veliko, €a je postigla
kultura vla§€ega naroda. Ova ideja
nastala je u Nim§koj, kada se je tribalo
spomenuti istih korijenov svih ras-
cipanih i posvadjenih nimskih kne-
Zevin, da bi se ¢im jace i bolje moglo
suprotstaviti francuskoj nadmo¢i.

Stavlja se pitanje, ¢a je zapravo
narod, dabi se iz primjerov iz pro§losti
dostao odgovor. Je li to, ¢a mi naziva-
monacionalnost, ¢injenica, kaje tono
odredjena nasim povijesnim i ge-
netskim porijeklom i koj se pojedinac

F 1 J

A

ima podrediti?

Iako u preoblikovanom licu, jav-
ljati éedu se ova davanazora/gledanja
na svit i u idudih stoljeé¢a. Nam, Gra-
dis¢anskim Hrvatom, kao pripad-
nikom zapadnoga drustva, ki smo
proslih 50 ljet prezivili prez boja, ¢ini
se morebit nerazumljivo, kako ¢lovik
more biti u stanju da riskira svoj Zivot
za svoju domovinu. Kad bi ali bio
izvr§en oruZani napad na nasu uZu
domovinu — hvala Bogu to nismo
dozivili — kako bi. onda postupali?
Iako je ovo pitanje samo hipoteti¢no,
moramo Sse postaviti u situaciju
Hrvatov u Hrvatskoj. Je njevo
ponasanje necivilizirano, i more se
ono prispodobiti s napada¢evim?

Clovik ki brani svoje selo, brani
tim ne samo svoj rodni kraj, svoje
obicaje i tradicije, nego i svoj natin
miSljenja. On brani tako i slobodu
duha. Adaje duhipak vezan uz mjesto
kade se jerazvio? Opet smo se, Cinise,
nasli na onoj istoj tocki odakle smo
poceli. Sukob izmedju svakidasnjega
Zivota i Zivota s misljenja.

Izgleda da ovde zaistinu nije lako
najti balansu. Uvijek prevaze ili jedno
ili drugo. Sigumo je da jedno ne

iskljuCuje drugo. U nasem svitu
morebit prevladava razum, ki je -

svagdir nazocan, ali moremo zbog
toga re¢, da je obitaj nasih praocev
podredjen onomu prvomu? Ca nisu i
najveéapronalaZenjaizasla iz kulture
na ku se obadva smjeri pozivaju?

Ovi primjeri bi tribali predoiti
intencije autorove poruke naiemu
¢itaocu. Nije potribno da se uvijek
slaZemo sa stavom pisca, alije itekako
vaZnoda smo si svisni aktualnosti ove
problematike. Problematika ka ¢e
vjerojatnoiubuduée obiljezavati nasu
svakida$njicu. Jur iz ovoga razloga
nameée nam se ovo §tivo kao
interesantna lektira, ne samo nam kao
Hrvatom, nego kao Gradi§¢anskim
Hrvatom i Austrijancem,

Knjiga je napisana i za laika
razumljivim jezi¢nim stilom, a nam
Gradi$¢anskim Hrvatom ne bi ni brojni
arhaizmi smili predstavljati velike
poteskoce. Rihard Balogh

* Finkelkraut, A.: Poraz misljenja,
Naprijed, Zagreb 1992. Knjigu
morete naruditi prik HAK-a.
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U

Sefardski
Zidovi

1992. ljeto je u mnogom pogledu
vazno ljeto za Spanjolsku. Sevilja je
mjesto, kade odrZavaju svitsku
izlozbu, a u Barceloni je bila ljema
olimpijada. Po¢etkom ovoga ljeta
spomenjivali su se Spanjolci zavrietka
vladanja Islama odnosno Maurov na
Iberskom poluotoku. U osmom
odnosno devetom misecu éedu u
$panjolskoj svetevati 500-vetu
godisnjicu, da je Kolumbus kot prvi
Europeac do$ao u (prona%ao)
Ameriku.Ali po 500-veti put se vraéa
i obljetnica, da su Zidovi prognani iz
katolicke Spanjolske. KraljFerdinand
i kraljica Izabela su 31. marca 1492.
dali razglasiti svoj generalni edikt, u
kom je bilo piseno, da svi Zidovi
moraju napustiti svoj stan, selo, do-
movinu. Vladari i njevi savjetniki bili
su osvidoteni, da bi Zidovi i njeva
"prokleta” vjera samo mogli naskoditi
Spanjolskoj. Geslo im je bilo: Samo
jednavjera, jednadrzavaijednacrikva
moru spasiti zemlju.

U toku Cetirih misec svi Zidovi
morali su pobignuti. U slu¢aju da im
to nije bilo moguce — ili nisu imali
financijske moguénosti za emigraciju
inovi pocetak u drugoj zemlji, ili nisu
htili §trapace na se zeti — ¢ekala je ih
smrtna kastiga. Jedna moguénost za
one ki su ostali u zemlji, je bila da
ostavu svoju vjeruinastanukatoli¢ani.
Mnogi su se dali krstiti ali su ipak

ostali pri svojoj vjeri. Spanjolci

nazivali su pokriéene Zidove
"Converos", ¢a toliko znaci da su to
oni ki su konvertirali, ili "Marranos",
¢a toliko znaci kod svinje.

Oko 600.000 Zidovov je zivilo
tada u Spanjolskoj i igrali su vaznu
ulogu u znanstvenom, financijskom,
umjetni¢kom i drustvenom Zitku. Po
proglasu carskoga edikta su neki
Zidovi ostali i konvertirali. Najveci
dio njih je ali pobignuo u sjeverno-
zapadnu Afriku, na Balkan i u Tursku.

Sultan Bayazid II. (1481-1592) je
iz Spanjolske prognane Zidove na
najsrdacniji na¢in primio u svojoj
zemlji. U Konstantinoplu je vrijeda
zivilo 0k040.000 Zidovov, ki sumogli
svoju vjeru otvoreno Ziviti i gajiti. 44
sinagoge su si izgradili. Kon-
stantinopol je bila najveéa zidovska
op€ina ne samo onoga kraljevstva,
nego cijele Europe. Ukupno je naslo
oko 100.000 Zidovov svoju novu do-

EUROPI

movinu u osmanskom kraljevstvu.
Broj Zidovskih izbjeglica je bio tako
velik, jer nisu bili prognani samo iz
Spanjolske, negoiiz Sicilije, Sardinije
i Portugala, a u mnogi drugi zemlja
kade su bili Zidovi Zivili, nisu imali
one moguénosti i slobode kot u
osmanskom kraljevstvu.

Jur u Spanjolskoj su igrali Zidovi
vaznu ulogu u ekonomskom i drus-
tvenom Zitku, a njeva nova domovina
je profitirala od iskustva ovih
§kolovanih i sposobnih ljudi. Go-
spodarstveni i trgovacki Zitak se je
ozivio. Zidovi su upoznali Turke s
tiskanjem knjig i poducavali su je u
tehnika modernoga ratovanja. Zidovi
su preuzeli funkcije tumacov i
doktorov, a dobili su i povjerenje
sultana, tako da su postali savjetniki
na kraljevskom dvoru — ada imali i
vazne politicke funkcije.

Jezik Sefardskih Zidovov je La-
dino. To je jezik, ki bazira na jeziku
Kastilije i je pisen u hebrejskislova. U
toku stolje€ integrirao je ov jezik ele-
mentov iz portugijskoga, arapskoga,
turskoga i grekoga jezika. Ladino je
nastala "lingua franca" svih Zidovovki
su Zivili jedno vrime na Iberijskom
poluotoku,aidandanas se sluzu Zidovi
u Gr¢koj, u Turskoj i u Izraelu ovim
jezikom.

Pocetkom 20. stoljeca je jos 80.000
Zidovov zivilo u Istanbulu. Mnogi od
njih suemigriraliu AmerikuiEuropu,
a po 1948. ljetu u Izrael. Danas Zivi
oko 25.000 Zidovov u Turskoj. U Is-
tanbuluimaju 16 sinagogov, Zidovske
Skoleijednu sridnju $kolu, ku pohadja
600 skolarov. Zidovi imaju u Turskoj
status manjine, ¢a zna¢i da oni imaju
pravo na svoju religiju i kulturu, ¢a
ukljucuje skole i medije na vlaséem
jeziku. Broj Zidovov se sniZava, po-
kidob je sve ve¢ misanih histav (Zidovi
i muslimani), ali ipak oni gaju svoj
jezik, svoju kulturu i svoje tradicije.

Pri ovoljetnoj svetatnosti "500
liet Sefardski Zidoviu Turskoj" ¢ekaju
Zidove iz cijeloga svita u Turskoj.
Pripravit ¢edu razli¢ne koncerte,
konferencijeiizlozbe. Utemeljitikanu
muzej s nazivom "muzej tolerancije”,
a uz rijeku Bosporus kanu zasaditi
lozu s nazivom "loza tolerancije".

Regina Palatin
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Zeljezna vrata

Va onda$nji dani, to je u dvajset-i
ljeti ovoga stoljeca, nije seoski farnik
bio samo reprezentant crikve, ada
biskupa, ada nadbiskupa, ada Svetoga
Oca, nego je reprezentirao imo¢ i silu
ili snagu, ka je bila veéa od likterove
(pirgermastera) ili $kolnikove ($ul-
mestarove).

ovakove i onakove. Ovakovih je bilo
i onako veg, znati tih ljudi, ki su vrlo
i8i u crikvu i su sve lipo drzali i
postovali, kako je to gospodin farnik
kanio. Ali ti onakovi, ti su mu bili trn
u oku. Ne nek da nisu i§li u crikvuida
su se prik njega smijalii §potali (i to je
saznao farnik, jer je imao dost voljnih

A Zrtva je dosla. Slobodnovoljno
je stupila u paucinju, pardon u farof.
— Hvaljen budi Jezu$ Kristus, rekao
je mu? i je fuljao svoju kapu u ruka.
Viditi mu je bilo, kako mu je to sve
neugodno.

—Vi znate, gospodin farnik, da su se
moji brati i tovaru$i odselili u Ka-

nadu. A sad biijaradoza
njimi...

— A zato si do3ao... da,
da... papire i potvrdu ka-
ni§ od mene, a ako ti ji ne
dam? Ti zna$ da to mo-
rem. A zag nisi lipo svaku
nedilju va crikvu i§ao? A
i skimi ti to simpatiziras?

| | — Vi znate ¢a tribam,
éete mi to dat, da ili ne?
1| —Ne,pogledamu farnik
‘ mrzlo u oéi.

— Onda zbogom, veli i
se obrne prema izlazu.
Famik, uzbudjen i srdit
da mu kani Zrtva tako
frigko ujti, krikne srdito
Za njim:

—Tizna da je moje pero
tako jako da zna prebiti
svaka Zeljezna vrata!

Famik je bio $kolovan i je poznao
zakoni propise ¢a se nije moglore¢ za
¢uda njegovih ovtic, zapravo od ni
jedne ovcice ne. On je znao za svoju
mo€ i ju je koristio. Na Zalost ne
uvijek u pravom kri¢anskom duhu,
ada ne u dobrom smislu, nego kako je
on to kanio.

Famik je zadilio svoje ovtice u

$pijunov). To bijo§ biloislo. Oni su se
i usudili druga¢iju ideologiju imati,
va drugatije ¢a vjerovati! To si mora
¢lovik jedno¢ premisliti!

No ¢ekte nek! I vi éete me jednod
tribati. Mislio je farnik i je &ekao.
Cekao je kot debeli pauk, da bi se ki
ulovio va njegovoj mriZi i kako bi ga
pak mogao s apetitom pojisti.

Nekoliko tajedan ka3nje
je ta muZ i%a0 brodom u Ameriku.
Brod, kim on putuje, ga ne vozi u
Kanadu, nego u Argentiniju (ili
Braziliju?). Ne samo da on 0 svojoj
brai nije ni3ta vidio, nego i njegova
obitelj u rodnom selu zgubila je sina
prez traga i slijeda.

Dorothea Zeichmann, 13. XI. 1991.
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