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U V

Politicki ¢lanki dominiraju
ovput u Novom glasu vjero-
jatno i zbog aktualnih poli-
tickih zbivanj u Austriji i po
cijelom svitu. Ali nasi ¢lanki
se odnosu na nasu
manjinsko-politiCku situaciju.
Ipak nam je, izgleda, spomi-
njajuci se nase drzavne poli-
tike pak i svitske, polozaj
nase narodne grupe tako
nemilosrdno prezentan kot
jos dugo ne. Pisemo ada, da
odlozimo ter, koga su nam
navalili drugi, koga bi nam ali
oni isti drugi mogli i odvaliti.
Bivsi uredniki Hrvatskih novin
su u Novom glasu razmisljali
o tom, je li je u Hrvatski
novina potribno redovito
donasati nimski prilog. Reflek-
tirali su i o najeficijentnijem
obliku dvojezi¢nosti u novina.

O D

Mi smo u Novom glasu poku-
sili u hrvatski tekst harmo-
ni¢no uklopiti nimski ¢lanak
Kad govorimo o dvojezi¢no-
sti, onda zapravo ne bi smili
odmah misliti na prevadjanje
hrvatskih tekstov u nimski
jezik. Prakticirati pravu dvoje-
zi¢nost znaci naime u prvom
redu, transportirati razlicne
sadrzaje u razlicne jezike.

Literatura je drugo podrugje,
komu se osebujno posvecu-
jemo. Puljimo iz bome veli-
koga rezervoara. Gradis$-
canskohrvatske pisce smo
istotako uvrstili u literarnu
rubriku kot i pisce iz stare
domovine. Miloradi¢eva pjes-
ni¢ka zvijezda pritom skoro
najintenzivnije blista, ar po
zarkoCi je danica, oko ke

pokuSavaju prosvititi na Par-
nasu novae sa svojom ose-
bujno jasnom iluminacijom.
Ali momentano neznamo,
koliko energije sadrzu u sebi,
kako dugo cedu ju rasprudno
moci trositi, dokle im se
kona€no zagasi bujno svitlo.
Miloradiceva zvijezda dosad
svicu€ka najpostojanije.
Lipo je, da se pisci u staroj
domovini interesiraju za to, da
Novi glas otiska njeva lite-
rarna djela. Dost im je ada
dobar! Samo gradiscans-
kohrvatski pisci se mnogo ne
granju, da im objelodanimo
djela. Ali imamo ih i mi, vidit
Cete to ovput u Novom glasu.
Imamo one, za ke neznate da
pisu.
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Vec duglje vrijeme iz hobija
se bavim proslo$c¢u, obia-
jima i narje¢jem svoga kraja,
dakle op¢ine Duge Rese i
Karlovca. Sire gledano zani-
maju me i Oraljski i Ogulinski
kraj, vrlo sli€éni po staroj nasoj
Cakavici, pa sve dolje do
lickih ¢akavaca i Otoc¢ca.

A upravo iz toga kraja potice
najveci broj Hrvata prebjeglih
pred Turcima u susjedne
zemlje. | upravo u tom kraju
govor i toponimija najvise
odgovaraju onima u Gra-
diS¢u. Mozda sam se ba$§ i
zato poceo baviti nasim na-
rieCjem. Pored pojedinac¢nih
napisa u lokalnim i zagre-
backim novinama i kontakata
sa stru¢njacima i instituci-
jama, uspio sam, jer i pisem
va dijalektu, objaviti nesto
pjesama u splitskom ¢aso-
pisu ,Mogucnosti“ 1984. god,
a 1986. (br. 2) u ,Cakavskoj
rici“ objavio sam ,Rje¢nik
Cakavskog narjecja opc¢ine
Duge Rese i Karlovca“, u
kojem sam prikupio oko 2700
rijeCi. To je tek, zapravo,
samo 1. dio, jer rijeci se
skupljaju i pronalaze i dalje i
dalje, pa na tisak ¢ekaju 2, 3. i
4. dio. Takoder na tisak ¢eka i
dio mojih etnografskih zapisa
(poslovice, zagonetke, broja-
lice, obiCaji, pjesme, price,
narodne igre, toponimija,
nadimci, imena domacih zivo-
tinja, vjerovanja, itd.) te puto-
pis ,Po Bajskom kraju“ i nove
pjesme, koje piSem na
Cakavskom narjecju naseg
kraja.

U zadnje vrijeme posebice se
bavim svojim prezimenom, o
¢emu takoder kanim napisati
radnju. Perusi¢a ima u Gra-
disc¢u pa ovom prilikom pledi-
ram na sve njih, da mi se jave,
kako bih saznao sto to¢nije o
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njihovom porijeklu i povezao
s ostalima. (Prvi spomen
Perusica je u spisku kninskog
kaptola 1435. u zupi Pset, a u
Bilic-selu kraj danasnjeg
Bosanskog Petrovca.)
U slici imam ideju romana
upravo o turskim provalama i
dijaspori u Gradisce, jer sma-
tram nasim dugom da se i taj
dio naSe povijesti i zivlja
umjetniCki obradi i posebna
mi je zelja da u vezi toga
dobijemo i kakvo remek djelo
knjizevno ili koje druge vrste.
| zbog toga bih morao stupiti
u vezu s gradi§¢anskim insti-
tucijama, jer bih Sto preciznije
morao znati o0 svim aspektima
naseljavanja u Gradisce.
Izravne veze s GradiS¢em
nekako nisu uspijevale. Na 2
— 3 moja pisma uopce nije
bilo odgovora. Rado bih da se
ovo pismo Cuje i odjekne.
Marinko Perusic
Donja Svaréa 74
47.000 Karlovac

Revolucija zere vlascu
dicu?

(Neke primjedbe ¢lanku lvana
Hakovca ,Za koga pise Glasnik, za
koga pisu HN?* u zadnjem broju
ng-a

Mnogim Stiteljem bi se moglo
Ciniti, da je lvan Hakovac kot
s mosnjicom kod mase isao
brati aplauz kod one Sakice
ljudi, koj je jur dost ako ide
protiv HN (vjerojatno i protiv
urednika — ili u obrnutom
redu). Svejedno Ca se pred-
baciva HN — glavno da se!
Ali uprav ta krug Stiteljev ,ng-
a“ do sada nije $tao ,,ng*, niti
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,Ng"“ nije bio usmjeren na ta
stiteljski krug. Pravoda znamo
svi, da jur jedan jedini pret-
platnik ,ng-a“ vidljivo povi-
suje postotak Stiteljev.

Ki je povrsno $tao, za toga se
poslidnji broj ,ng-a“ oc¢ividno
obraca na krug stiteljev, ki do
sada nikada nisu gutirali liniju
HAK-a, a jo§ manje ,ng-a“. Ali
do neke mjere se u tom sla-
Zem s urednicom ,ng-a“ dai
za nje (i u ,ng-u“) moramo to
pisati, ¢a rado Cuju ili §tu.
Prez ikakove sumlje moramo
lvanu Hakovcu — sigurno
jedan od najaktivnijih bivsih
funkcionarov HAK-a, koga i
dandanas jo$ ¢uda veze uz
HAK, sadrzajno i emotivho —
biti zahvalni za njegove kri-
ticne napomene. Kazu, naime,
da se kod nas mladjih Gradis-
¢anskih Hrvatov dogadja isto
ili slicno kot Sirom Austrije,
jos i Sirom svita: javlja se
desni klerikalizam, ki u svo-
jem fundamentalizmu odbija
sve druge pozicije od svojih.
Intolerancija, iliberalizam i
zatvaranje prema danas-
njemu €asu, prema promje-
nam uopce su karakteristike
toga fundamentalizma. Da se
takov fundamentalizam $iri i
med GradiS¢anskimi Hrvati, je
prepoznao, pak dobro opisao
i lvan Hakovac. Tim da je
hipotetski preuzeo poziciju tih
fundamentalistov (u svakida-
njem zargonu je nazivaju
.fundi) je to¢no provocirao te
ljude, ki su to novo pogibelno
gibanje i strujanje omalovazili
i rekli: nije tako strasno kot se
govori i pise.

One $titelje ,ng-a“, ki nisu
upametzeli to suptilno pod-
badanje, ko je na prvi mah
tako jasna kritika na HN i nje-
govom uredniku, bi mogla
zabrinuti nova linija poslid-



njega broja ng-a. Mogli bi do-
stati ta utisak, da ,ng“ sada
svoje jadne/ otrovane strije-
lice strilja na svoje ljude, da
se je jednostvano postavio
van iz kruga HAK-a i sada
strilja nutar na HAK i na te
ljude, ki ga nosu. Povr3ni &ti-
telj bi u ¢lanku lvana Hakovca
mogao upametzeti kontra-
produktivnost, misle¢i ovako:
Dok se je prlje-ko¢€ striljalo iz
progresivhoga i haprednoga
nuglja, se sada strilja iz des-
ne, za zidinami shranjene
pozicije, se napada pred svim
od strani vjerskoga neokon-
zervativizma i
fundamentalizma.

Ivan Hakovac si je oCividno
iz zabrinutosti zibrao tako
oStru pseudokritiku na HN i
uredniku, da tim zbudja sve
one napredne i borbene
snage, ke su svoje ko€ ucinili
za HAK:i za hrvatstvo i mislili,
da je to dost, da ¢e jur zni-
knuti to njevo sime. Tim da je
Ivan Hakovac u svojem
Clanku provokantno ostavio
utisak, da revolucija zere
svoju vlascu dicu, da novi
HAK kani progutati starjega,
je — tako se barem ufam —
opet probudio letargi¢ne i
pasivne snage ne samo
HAK-a, nego Gradis¢anskih
Hrvatov uopce. Oni su
potribni ne samo kot kontra-
punkt spomenutomu neokon-
zervativizmu i desnomu fun-
damentalizmu, nego i kot
aktivisti u danasnjem hrvats-
kom gibanju, u kom je dale-
kovidnost, velikodusnost,
tolerancija i na sve strani
otvoren horizont vazniji nego
ikada.

Ako se je lvanu Hakovcu to
ugodalo, onda ¢e mu mimo
mene biti zahvalan i Hrvatski
akademski klub i najveci dio
onih, ki aktivho djelaju na
modernom i suvrimenom
opstanku nase narodne
grupe.

Petar Tyran

Sanje

za bolju budu¢nost HAK-a

Moje sanje, ke jos svenek
sanjam, bi mogao uvrstiti u
dvi kategorije. Prva je, kako
sam si i kako si joS svenek
predstavljam naSe drustvo,
Hrvatski akademski klub. Sa-
njam o drustvu, u kom su svi
aktivni ¢lani prijateljski pove-
zani. Dobra drustvena klima
je naime jakost na van. To
sada nikako ne znaci, daseu
odboru ili u Sirjem aktivnom
krugu ne bi dobro razumili.
Ali samo djelo — a toga
imamo dost — ne veze. Ljudi
su premalo motivirani. Po-
sljedica toga je nazalost, da
sve veé ljudi manje djela.
Tako mora onda malo ljudi
djelati sve vec. Zato sanjam o
boljoj organizaciji u pogledu
na djelo. To bi mogli dosti-
gnuti na temelju boljih privat-
nih odnosov.

Drugu kategoriju obuhvaéaju
moje predodzbe u vezi sa
situacijom nase narodne
grupe. Pojedina drustva se
sada znatno bolje razumu. To
kazu i nase skupne inicijative
i nasi skupni projekti u po-
slidnjem ¢asu. Suradnja je
dobra, ali izgleda da jo$
nismo nasli pravi stil pri djelu,
jer nasa situacija se nazalost
jos nije ¢uda preminila,
premda je govora 0 nekoj
renesansi. Nas jezik je postao
in. Ali jos dugo nima tu vrid-
nost u austrijskom drustvu, ka
bi mu ustvari pripadala. Mis-
lim pritom na odgojni i obra-
zovni sistem (Cuvarnice,
Skole), na medije (radio, tele-

viziju, novine i knjige) i na
ulogu nasega jezika u javno-
sti (sluzbeni jezik, dvojezicni
natpisi).

Do sada nam se jo$ nije ugo-
dalo, nasim ljudem, Hrvatom
demonstrirati vridnost jezika.
U ovom pogledu moramo
iskati nove, bolje pute, ar on,
ki iS¢e, najt ée. A onda ¢emo
moci rijesiti mnoge probleme.
Iz toga rezultira, da moramo
poboljsati moral pri djelu i
proSiriti krug aktivnih ljudi.
Forsirati moramo drustvene
aktivnosti, ke smo zanemari-
vali tokom poslidnjih ljet.

Kad odnosi med gradis¢ans-
kohrvatskimi aktivisti i nasimi
kotrigi postanu prijateljski,
srdaéni i intenzivni, ce to
sigurno pozitivno uticati na
angazman aktivistov. Tim

biti eficijentnije. Prijateljski
odnosi ¢edu priviaciti nove
ljude, a i problem narastaja bi
tim mogli rijesiti.

Grupa, ku nikako ne smimo
zabiti, ku moramo jacCe uplesti
u nase aktivnosti i djelo, to su
bivsi aktivisti naSega drustva,
nasi seniori. Velik dio njih je
danas u poziciji i u stanju, da
podupira nase drustvo svojim
strué¢nim znanjem, svojimi
kontakti i vezami. U ovom
kontekstu mi se pruza moguc-
nost, da se u ime HAK-a za-
hvalim svim, ki nam i sada
pomazu na bilo kakov nacin.

Jandre Palatin,
predsjednik HAK-a
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Verschwind® uber‘n Loibl,
du windisches Schwein

Geliebt — gehaBt, verehrt,
verachtet, so konnte man die
Situation der Slowenen in
Kérnten kurz beschreiben.
Dieses Verhaltnis, Achtung :
Verachtung, ist jedoch nicht
ausgeglichen, denn schon
seit jeher wird differenziert:
die Deutsch-Karntner sind
gut, die Slowenen sind bose!
Woraus besteht nun die Bos-
heit der Karntner Slowenen?
Immer wieder wird uns vor-
gehalten, daB sich die Slo-
wenen am Tage der Karntner
Volksabstimmung (10. 10.
1920) als Verrater am Vater-
land bewiesen — sie stimm-
ten angeblich geschlossen
fur Jugoslawien — was
jedoch aus der Luft gegriffen
ist und nur teilweise stimmt.
Es ist nicht von der Hand zu
weisen, daf3 Slowenen
damals zum ,Mutterland”
wollten. Sie bekannten sich
aber auch zu Osterreich! Kein
Wunder also, daB deutschna-
tionale Gruppen noch heute
in den Karntner Slowenen
,1itos Jugos!” sehen.

Der H8hepunkt der
Slowenen-Hetzjagd zeigte
sich wéhrend des Il. Welt-
krieges. 1942 begann die
Aussiedlung slowenischer
Familien in deutsche, nazisti-
sche Lager — nicht Konzen-
trationslager. Der Bescheid
lautete: ,Wegen volks- und
staatsfeidlicher Bestrebun-
gen!“ Meiner Meinung erlb-
rigt sich hierflr ein jeder
Kommentar.

Selbst nach der Befreiung
1945, als die Familien in
Guter- und Viehwaggons
nach Hause transportiert
wurden, war es ungewif3, ob
sie in ihrer Heimat bleiben
konnten oder nicht. Die engli-

sche Besatzungsmacht hin-
derte die Familien beim Ver-
lassen der Waggons in
Warmbad Villach/Beljak. Sie
sollten nach Deutschland
zurlickgeschickt werden. Nur
durch das vehemente Eingrei-
fen des ebenfalls heimkeh-
renden Slowenen Dr. Josko
Tischler (spaterer Begrunder

des Bundesgymnasiums flr
Slowenen in Klagenfurt/Zve-
zna gimnazija za Slovence

v Celovcu) konnte ein Rick-
transport verhindert werden:
Frauen und Kinder setzten
sich auf die Schienen, um
das Anrollen der Waggons zu
verhindern. Dieser beinahe
geglickte Abschub kam auf-
grund von Interventionen
ehemaliger Nazis zustande.
Wieder zuhause, konnten die
slowenischen Familien noch
immer nicht in ihre (Geburts)
Hauser ziehen, da diese von
Kanaltalern (Heim ins Reich)
besetzt waren. Mein Vater,
damals 15, erinnert sich: ,Wir
konnten nicht in unser Haus
ziehen, da fremde Leute darin

wohnten. Mein Vater erkléarte
diesen, daB3 wir die eigentli-
chen Besitzer dieses Hauses
und Grundes seien. Zunachst
abgewiesen, konnten sich
nach vier Tagen mein Vater
und diese Leute einigen —
sie nahmen auBer einem
alten Kasten alles Mobiliar
mit.*

Doch damit war der Hetzjagd
noch immer kein Ende
gesetzt. SAmtliche sloweni-
sche Veranstaltungen nach
Kriegsende wurden von
ehemaligen Nazis sabotiert.
Es kam sogar zu blutigen
Ausschreitungen: 1946 woll-
ten Slowenen im Klagenfurter
Dom/Celovska stolnica eine
heilige Messe fur die Opfer
des Naziregimes feiern. Der
damalige Bischof gab jedoch
seine Zustimmung nicht,
worauf eine friedliche Pro-
zession stattfand, die mit
Wasserwerfern auseinander-
getrieben wurde. Schiler des
slowenischen Gymansiums
wurden auf dem Weg von
und zur Schule bedroht und



tatlich angegriffen. Auseinan-
dersetzungen im sogenann-
ten Ortstafelsturm (zweispra-
chige Ortstafeln wurden
niedergerissen) endeten
meist blutig. FuBballbegeg-
nungen des Vereines Slo-
venski atletski klub/Sloweni-
scher Athletikerklub wurden
in den 70-ern zu politischen
Manifestationen: ,Scheif3
Tschuschn!“, ;Verschwind
ubern Loibl, du windisches
Schwein!“, ,Geht‘s zum Tito!",
»Mir san jo in Estarreich, tuats
taitsch redn!” usw.
Nicht zuletzt begann sich
diese Jagd nun auch auf die
zweisprachige Schule aus-
zuweiten. Das Padagogen-
modell stellt den jungsten
Angriff gegen die Slowenen
dar. Kinder werden auf
schandlichste Weise
getrennt. Was in Sudafrika
leider an der Tagesordnung
steht, Apartheid, ist in Karnten
stark im Kommen. Es tut
einem schon sehr weh, wenn
Politiker von einem friedli-
chen Zusammenleben predi-
gen, jedoch versuchen, die-
ses schon im Kindesalter zu
verhindern.
Ist das wirklich die einzige
Demokratie, die Osterreich
seinen Minderheiten zu bieten
hat? Ist es ein Verbrechen,
eine andere Sprache zu
sprechen, als diejenige, die
allgemein gebrauchlich ist?
Frage Uber Frage — keine
Antwort.
Es obliegt eben uns Jungen
dieses Verhaltnis zu andern.
Einen Versuch ist es auf
jeden Fall wert. Wichtig ist
auch eine Einigkeit in einer
Gruppe selbst, denn nur
gemeinsam kann es moglich
sein, die Gleichheit zu erlan-
gen und nicht mehr Slowe-
nen, Fremde in der Heimat zu
sein, denn: zweisprachig ist
besser/ biti dvojezi¢an je
bolje!

,Cerni* Cernut

POl
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Apartheid u
nasi cuvarnica

Hrvatske novine su nedavno
pisale o konferenciji za
Stampu socijalistickih manda-
tarov i o njevom predlogu za
predvidjeni zakon o
Suvarstvu. Socijalisticka
stranka tvrdi, da je nje pred-
log najbolji za opstanak i za
integraciju hrvatske manjine
u vecinski narod. Ali ¢ini mi
se, da zvito kanu prodavati
Hrvate za tojkave. Po socijali-
stickom predlogu da nije
potribno dicu posebno naja-
viti za hrvatski jezik, su giz-
davo izjavili Prior, Frasz i
Ivancié. Pravoda, to glusi
pozitivno. Kvaka, odnosno
bezobraznost je to, da moraju
starji, odgojiteljice i pretpo-
stavni odredjenih opc€in za-
klju€iti jur pred tim, koliko
¢edu se u ¢uvarnici pominati
na hrvatskom jeziku. Ako
moram prlje svoje dite
posebno najaviti za hrvatski
o0dgoj, je jasno, da je zatim ne
tribam najaviti jo$ jednoc.
Oc¢ividno kanu socijalisti svo-
jim postupanjem sadasnje
katastrofalno dvojezicno
Cuvarstvo legitimirati zako-
nom. | sada de facto zaklju-
Cuje opcinski tanac, je li Ce
skratiti dici pravo na dvojezi¢-
nost ili ne.

U dost-ki seli za kratkovidne
asimilante nece biti potribno,
odjaviti svoju dicu od hrvats-
koga odgoja, ar ¢edu se pret-
postavni opc¢ine ionako
suprotstaviti dvojezi€cnomu
odgoju, kako su to i do sada

djelali. lluzija je, da ¢edu se
odgoijiteljice, ke vladaju
kumaj ili uopce ne hrvatskim
jezikom, zalagati za dvoje-
zi¢ni odgoj. U seli, kade je
danas intaktna dvojezi¢na
¢uvarnica, ¢e dojti do sistema
.apartheida“, do toga razdva-
janja dice, ko socijalisti bojse
tako odbijaju. Ca ¢e biti s
dicom, ku su plitki starji odja-
vili od dvojezi¢noga odgoja?
Kanu li socijalisti postaviti sti-
jene u razrede Cuvarnice, kot
u Koruskoj?

Ni predlog SocijalistiCke
stranke, ni predlog Narodne
stranke ne odgovaraju
modernoj dvojezi¢nosti. Sve-
jedno, je li starji zakljucu,
koliko uri u tajednu ¢e biti
odgoj dvojezi€an (predlog
SP-a), ili da zakon sam odredi
broj uri (predlog VP-a), prava
dvojezi¢nost znaci dvojezic-
nost svaki dan, svaki tajedan i
svako ljeto itd. Zato se mora
svaki iskreni Hrvat boriti, a
ako bude potribno jo§ i oS-
trimi politiCkimi akcijami.
Zanimljivo je, da su najavili i
¢rni i Crljeni, da ne¢edu
nikako popustiti u vezi s dvo-
jezicnom Cuvarnicom. Ako su
ada svi tako za dvojeziCnost,
predlazem skupni predlog
obadvih strankov, ki predvidja
obavezni integrativni dvoje-
zi¢ni odgoj u svi ¢uvarnica po
svi nasi seli, a i dvojezi¢nu
c¢uvarnicu za hrvatsku dicu u
Zeljeznom.

Franjo Schruiff
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Hrvat u
parlamenat

Otto Habsburg je pred duzim
vrimenom u intervjuu, koga je
dao ¢asopisu ,Basta“, izrazio
svoju u politickom pogledu
vrucu zelju, i to da Austrija za
volju Bozju pristupi Europskoj
zajednici. Rekao je ali jo$
nesto, ¢a bi mu uz pristup
zajednici bilo jako vazno, a to
je za nas Hrvate znamda
interesantnije ¢uti. Habsburg
potribuje, da se Austrija spo-
mene svojih raznolikih
narodnosti, i to konkretno po
redoslijedu: Hrvatov, Sloven-
cev, Ugrov i Cehov. On veli,
da bi bilo zvanaredno lipo,
kad bi te narodnosti bile
zastupane u saveznom sa-
vjetu, ar da upravo za to
postoji spomenuti savjet. Cim
narodne grupe same odiberu
svojega zastupnika, nijedan
vkanljivac ne more tvrditi, da
on govori u ime tih narodno-
sti. Bilo bi fantasti¢no za Aus-
triju, ponositi se po cijeloj
Europi sa svojimi narodnosti.
Neka bi u saveznom savjetu
govorila svaka narodnost svo-
jim materinskim jezikom.

iz: ,Basta“, broj 1, januar 1989.
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Zakoni za
ocuvanje
manjin
u prispodobl

Ako kanimo dobro razumiti
danasnje zakone za manjine ili o
nji, moramo poznati i proslost tih
zakonov odnosno njeve pret-
hodnike i korijene. U slijedeéem
vam kanimo predstaviti one tri
zakone, ki su bili mjerodavni za
opstanak i razvitak manjin.

Artikel 19:
»Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat
ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache.
Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schulen, Amt und

Clan XIX

StGG.1867.
(vidi faksimil)

Monarhija je bila razdiljena u
dva dijele, u zapadnoga (Cislei-
thania, to je bio austrijski dio) i

 offentlichem Leben wird vom Staate anerkannt.
In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die 5ffentlichen
Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, daf obne Anwendung eines Zwanges
% zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme die erforderlichen
Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhdlt.”

Prvi zakon je ¢lan XIX iz Osnov-
noga zakona o op¢i pravi drzav-
ljanov iz 1867. Ij., drugi su Clani
62 i 68 Drzavnoga ugovora, St.
Germain iz 1919. |j,, a treti je
poznatiji ¢lan 7 Drzavnoga ugo-
vora iz 1955.

U svi tri zakoni je manjinam
(kolektiv) i pripadnikom manijin
(individuum) puno zagarantirano
i obe¢ano pravo. Ali papir je
strpljiv kot bi se reklo analogno
na nimSkom jeziku, zato moramo
znati, kako su te zakone oncas
interpretirali i kako su je ispunili.

u isto¢noga (Transleithania, to je
bio ugarski dio). Zakon, ki je
sadrzavao ¢l. XIX (StGG) je
oncas valjao samo za austri-
jansku polovicu monarhije, a za
ugarski dio, u kom su zivili Gra-
dis¢anski Hrvati (GH), je valjalo
samo ugarsko manjinsko pravo.
Stoprv od 1921. Ij. valja &l. XIX i
za nas GH.

Jos i danas je vazno pravosudije,
judikatura ¢lanu XIX, i to valjaju
u prvom redu odluke vrhovnih
sudov stare Austrije®

Iz povijesti je poznato, da su u
Ugarskoj bile skoro sve manjine



potlacene (zvana: Siebenblrge-
ner Sachsen i zvana talijanske
manjine u Rijeki). Zatrli su ma-
njine tim, da su im asimilirali inte-
ligenciju, ka je pak asimilirala
narod.

Osnovni zakon o opci pravi
drzavljanov (StGG 1867) je po
¢lanu 149 (1) ustavnoga zakona
(B-VG) dio sadasSnjega Austri-
janskoga ustava. Neki pravniki
mislu, da ¢lan XIX ve¢ nije na
snagi, jer je zbog novijih, opSirni-
jih i konkretnijih zakonov
zastaran. To se stru¢nim izrazom
zove ,materijalna derogacijas*“.
Ali mnogi drugi poznati ustavni
juristi (Ermacora, Braunias, Pfei-

fer, Veiter) mislu, da &lan XIX jos
i danas valja. Dokazano je
nadalje, da se je mirovna konfe-
rencija pri sastavljanju zakonov
za obrambu manijin (¢l. 62-68)
naslanjala na ¢lan XIX.

Po judikaturi monarhije je
JJlandesiibliche Sprache” bio
jezik, ki bi se uz drugoga ili neke
druge jezike govorio u zemlji,
iako samo u upravnom kotaru.
Upravni sud monarhije je mislio,
da ,landestblich“ znaci, da u
upravnom kotaru zivi odredjeni
dio ljudi (minimum 3,5%, narod-
nopravna praksa 10%-20%,
guantité considérable), ki govoru
ta jezik.

Zdenko Puhin

/~/

B
Esn

' Staatsgrundgesetz Uber die allge-
meinen Rechte der Staatsbiirger
(StGG 1867), RGBI.

2 Abschnitt V des lIl. Teiles des
Staatsvertrages v. St. Germain 1919,
StGBI. 303/ 1920

3 Staatsvertrag v. Wien, 1955, BGBI.
4 Priklju¢enje Gradi$c¢a k Austriji,
Burgenlandgesetz, BGBI. 85/1921

5 Odluke vrhovnih sudov iz monar-
hije su sve popisane i imaju svoja
imena po autori: Sammlung Hye-
Hugelmann i Sammlung Budwinski
6 Ludwig Adamovich st. misli, da ve¢
ne postoju ,narodna plemena“, a ni
slandesubliche Sprachen®. Isto veli i
Ustavni sud u odluki 2459/1952.

7 ,JJandeslblich” = sprengelliblich

8 RGBI. 62/1869 i novele

9 Reichsgericht (RG), Oberster
Gerichtshof (OGH), Verwaltungsge-
richtshof (VwWGH)

Po ¢lanu XIX su ,,u zemlja obicni
jeziki“ istopravni, to znac, da su
svi Austrijanci — bilo ki jezik
govoru —ravnopravni’.

Svaki Austrijanac ima pravo
hasnovati takov ,landestblich“
jezik pred javni uredi. U staroj
Austriji su tu reCenicu interpreti-
rali tako, da su manjine imale
pravo na Skole u viadcem jeziku.
Opcine su bile obavezane stvo-
riti i obdrzavati manjinske Skoles.

Pravosudje vrhovnih sudov je
pod ,Amt" razumilo sve javne
drzavne, zemaljske i opcinske
institucije i urede, ki su imali
»imperijum®, t.j. mo¢ nesto zapo-
vidati ili zabraniti, vlast.

Clan valja samo za drzavljane ki

su pripadniki ,narodnih plemen®,
danas bi rekli autohtonih narod-
nih grup, a ne za sve drzavljane
s bilo kim tudjim jezikom. Za
vrime monarhije su i Nimci bili
samo narodno pleme, dokle su
danas narod, ki je nosilac drzave
(Clan 8, B-VQ).

Ustavni sud interpretira izraz
+Volksstamm* ovako: Grupa
drzavljanov, ka zivi bilo kade u
drzavi (arg. ,des Staates®) i se po
porijeklu, kulturi i jeziku razlikuje
od vecinskoga naroda. Sjedis¢e
more biti i samo jedna jedina
opc¢ina. Ako su Slovenci i Hrvati
bili priznati u monarhiji, onda to
moraju biti i danas (kot narodno
pleme), ar su danas samo broj-
¢ano slabiji, drugacije se nije
preminilo nista. Po misljenju
Theodora Veitera, stru¢njaka za
manjinsko pravo, su Slovenci,
Ugri i Hrvati na svaki nacin pod
obrambom ¢lana XIX. Manjine
imaju pravo na obdrzanje i
gajenje svojega nacionaliteta i
jezika. Dokle obdrzanje u ovom
kontekstu znaci defenzivno
pravo protiv drzave, se pod
gajenjem razumi ofenzivno
pravo na sredstva za kulturne
aktivitete, Skole, Cuvarnice itd.
Nacionalitet je ve¢ neg samo
jezik, naime tradicija, navade,
nastupanje, mentalitet, kultura i
spodobno.

Po ¢lanu 8 ustavnoga zakona
(B-VG) su Austrijanci prisiljeni
nauciti se nimski jezik, jer on je
drzavni jezik. Zemaljski jeziki su
ada: za Korusku nimski i slo-
venski, a za Gradis¢e nimski,
hrvatski i madjarski. Dokle na
peldu u Jennersdorfu ili u Rusti
hrvatski znamda nije ,obi¢an
jezik", je Zeljezno sigurno dvoje-
ziCan varos, to znaci da je za
Zeljezno hrvatski ,obi¢an
jezik1o®,

Obavezne dvojezi¢ne Skole nisu
protiv ¢lana XIX, ali roditelji moru
odjaviti svoje dite od drugoga
jezikal.

Drzava mora manjinam staviti na
raspolaganje sredstva za nao-
brazbu. Ri¢ ,sollen” u 3. stupcu
se naime odnosi samo na instali-
ranje javnih skol. Lgitimno je
potribovati narodno pleme, to
znaci kolektiv, znatan broj ljudi

. (quantite considérable).
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Prava u ¢lanu XIX su ve¢im dije-
lom individualna prava, to se
more izviditi iz naziva kataloga
(zakona, StGG), u kom je
odredba. Po staroaustrijanskoj
judikaturi je ¢lan XIX samoizvrSiv
(self-executing)'2. To znadi za
ostvarenje prav iz ¢l. XIX nisu
potribni nikakovi daljnji zakoni.
Kot jur zgora napomenuto, je
razliCnih misljenj o valjanosti
¢lana XIX, ali i austrijanska vlada
misli, da jos valja.

Clani 62 do 68
St. Germainskoga drzav-

noga ugovora, 1919. ljeta
(vidi faksimile)

Po prvom svitskom boju su se
zastupniki europskih drzav
sastali u Parizu i sklopili mirovne
ugovore, u ki su definirali
skupne cilje i medjusobne
odnose. Svaka drzava ima unu-
tar svojih granic ljudi, ki su
drzavljani iste zemlje, ali ipak

pripadaju drugomu narodu,
nacionalitetu, zato je u svi i
medjudrzavni mirovni ugovori i
govora o nacionalni manjina. U
austrijanskom ugovoru je to
odredjeno u odlomku V u Il.
dijelu u ¢lani 62 do 68 pod na-
slovom ,,Obramba manjin®
(Schutz der Minderheiten). U
internacionalni odnosi su samo
engleski i francuski teksti auten-
tiéni, mjerodavni, za Austriju ali
nimski tekst valja4.

Zvecega se ponavlja to, ¢a je
zagarantirano jur u ,Osnovnom
zakonu* (StGQG), ali ne samo u
¢lanu XIX, nego i u drugi
odredba. Nijedna odredba ne
predvidja obrambu kot takovu
(kolektiv). Pod obrambom
zakona su drzavljani, ki pripa-
daju manijini po rasi, vjeri ili
jeziku. Objekt obrambe su poje-
dinci, premda ,manjinam pripa-
daju odredjena sredstva“.

¢lan 63: se odnosi na sve sta-
novnike Austrije, i na strance, ki
ovde Zivu, a ne samo na
drzavljane.

¢lan 64 i 65: se bavu pitanji
drzavljanstva, ka danas ve¢ nisu
aktualna (64) ili su to¢nije i bolje
rieSena u novi zakoni.

Clani 66 i 67: sadrzavaju
odredbe za obrambu pojedincev
u pogledu na gradjanska i poli-

Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye
vom 10. September 1919

ABSCHNITT V.
Schutz der Minderheiten.

Artikel 62. Osterreich verpflichtet sich, da die im gegenwirtigen
Abschnitt enthaltenen Bestimmungen als Grundgesetze anerkannt
werden, daB kein Gesetz, keine Verordnung und keine amtliche
Handlung mit diesen Bestimmungen im Widerspruch oder Gegensatz
stehe und daB kein Gesetz, keine Verordnung und keine amtliche
Handlung mehr gelte als jene.

Artikel 63. Osterreich verpflichtet sich, allen Einwohnern Osterreichs
ohne Unterschied der Geburt, Staatsangehorigkeit, Sprache, Rasse
oder Religion vollen und ganzen Schutz von Leben und Freiheit zu
gewahren.

Alle Einwohner Osterreichs haben das Recht, offentlich oder privat
jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu liben, sofern deren
Cbung nicht mit der éffentlichen Ordnung oder mit den guten Sitten
unvereinbar ist.

Artikel 64. Osterreich erkennt von Rechts wegen und ohne irgendeine
Formlichkeit als osterreichische Staatsangehorige alle Personen an, die
zur Zeit des Inkrafttretens des gegenwartigen Vertrages das Heimat-
recht (pertinenza) auf dem Osterreichischen Staatsgebiete besitzen und
nicht Angehoérige eines anderen Staates sind.

Artikel 65. Die Osterreichische Staatsangehorigkeit wird von Rechts
wegen durch die bloBe Tatsache der Geburt auf 6sterreichischem
Staatsgebiet von jeder Person erworben, die nicht vermoge ihrer
Geburt eine andere Staatsangehorigkeit geltend machen kann.

Artikel 66. Alle Osterreichischen Staatsangehorigen ohne Unterschied
der Rasse, der Sprache oder Religion sind vor dem Gesetze gleich und
genieBen dieselben biirgerlichen und politischen Rechte.
Unterschiede in Religion, Glauben oder Bekenntnis sollen keinem
osterreichischen Staatsangehorigen beim Genuf der birgerlichen und
politischen. Rechte nachteilig sein, wie namentlich bei Zulassung zu
offentlichen Stellungen, Amtern und Wiirden oder bei den verschiede-
nen Berufs- und Erwerbstatigkeiten.

Keinem osterreichischen Staatsangehorigen werden im freien
Gebrauch irgend einer Sprache im Privat- oder Geschaftsverkehr, in
Angelegenheiten der Religion, der Presse oder irgend einer Art von
Veroffentlichungen oder in offentlichen Versammlungen, Beschran-
kungen auferlegt.

Unbeschadet der Einfithrung einer Staatssprache durch die 6sterreichi-
sche Regierung werden nicht deutschsprechenden osterreichischen
Staatsangehorigen angemessene Erleichterungen beim Gebrauche ihrer
Sprache vor Gericht in Wort oder Schrift geboten werden.

Artikel 67. Osterreichische Staatsangehérige, die einer Minderheit nach
Rasse, Religion oder Sprache angehoren, geniefien dieselbe Behand-
lung und dieselben Garantien, rechtlich und faktisch, wie die anderen
Osterreichischen Staatsangehorigen; insbesondere haben sie dasselbe
Recht, auf ihre eigenen Kosten Wohltitigkeits-, religiose oder soziale
Einrichtungen, Schulen und andere Erziehungsanstalten zu errichten,
zu verwalten und zu beaufsichtigen mit der Berechtigung, in denselben
ihre eigene Sprache nach Belieben zu gebrauchen und ihre Religion frei
zu lben.

Artikel 68. Was das offentliche Unterrichtswesen anlangt, wird die
osterreichische Regierung in den Stidten und Bezirken, wo eine
verhéltnismégig betrichtliche Zahl anderssprachiger als deutscher
osterreichischer Staatsangehoriger wohnt, angemessene Erleichterun-
gen gewidhren, um sicherzustellen, daf in den Volksschulen den
Kindern dieser osterreichischen Staatsangehérigen der Unterricht in
ihrer eigenen Sprache erteilt werde. Diese Bestimmung wird die
osterreichische Regierung nicht hindern, den Unterricht der deutschen
Sprache in den besagten Schulen zu einem Pflichtgegenstand zu
machen.

In Stadten und Bezirken, wo eine verhiltnismaRig betrachtliche Anzahl
Osterreichischer Staatsangehoriger wohnt, die einer Minderheit nach
Rasse, Religion oder Sprache angehéren, wird diesen Minderheiten
von allen Betrégen, die etwa fir Erziehung, Religions- oder Wohltitig-
keitszwecke aus o6ffentlichen Mitteln in Staats-, Gemeinde- oder ande-
ren Budgets ausgeworfen werden, ein angemessener Teil zu Nutzen
und Verwendung gesichert.

Artikel 69. Osterreich stimmt zu, daB, soweit die Bestimmungen der
vorstehenden Artikel des gegenwirtigen Abschnittes Personen beriih-
ren, die nach Rasse, Religion oder Sprache Minderheiten angehéren,
diese Bestimmungen Verpflichtungen von internationalem Interesse
darstellen und unter die Garantie des Vélkerbundes gestellt werden.




ticka prava, na hasnovanje
jezika u privatnom i sluzbenom
prometu, olak$anja pred sudom i
pravo na viasc¢e institucije. U
¢lanu 67 je malo govora o ma-
njini kot takovoj, ali napomenuta
drustva, institucije i Skole sluzu i
kolektivu a ne samo pojedincem.
¢lan 66, 2. stupac: pristup k svim
javnim pozicijam je jur u ¢lanu
XIX normiran, nadalje i u ¢lani 3 i
6 StGG15, 3. stupac: valja za sve
austrijanske pripadnike jezi¢nih
manjin, ne samo tkz. autohtone
grupe (na pr. valja i za Zidove i
Cigane), govori o pravu na
Stampu i spravi$ca na vlaséem
jeziku.

4. stupac: olak$anja pred sudom
samo za austrijanske drzavljane
i to svagir, u cijeloj drzavi, valja
isto za sve manjine ne samo za
autohtone, samo nije re¢eno na
Cije stroSke (na pr. ako je
potriban prevodilac). Clan XIX
ide dalje (,Gleichberechtigung in
Amt u. 6ffentlichem Leben®),
ovde se odnosi na ljude, ki ne-
znaju nimski, a takovih u
dana$nji manijina ve¢ nije (i u
ovom pogledu su ¢lan XIX i ¢lan
7 bolji).

¢lan 68: govori o ,verhaltnisma-
Big betrachtliche Anzahl, a izraz

, T~ P

2 %’/ WZ;;Z %z
% /),,( /?”"‘7/W 7/

ceZz @Z/W;/
g ;z

10 Spodobno i: Th. Veiter, Das Recht
der Volksgruppen und Minderheiten
in Osterreich, str. 499

1 Odluka RG, Slg 444/1888

2 Odluke RG, Slg. 42/1873 i
343/1885, odluka VwGH 7806/1894
isto i OHG

3 Kad su se Ujedinjeni narodi (UNO)
i Europski savjet upitali kod Austrije
o valjanosti ¢lana XIX, su dostali
pozitivan odgovor, Slg. 3314/1958
4 publiciran u: StGBI., Slg. 60/1920
15 glan 3 StGG: ,Amterzugénglich-
keit“, ¢lan 6 StGG: ,Erwerbs- und
Berufsfreiheit*

6 Primjer: Austrija ima oko 7 milijoni
stanovnikov, ako zamemo od toga
35.000 Hrvatov samo u Gradiscu, je
to pol procenta, u Gradis¢u s oko
280.000 stanovnokov je to 12,5%.

7 Th. Veiter, Das Recht der Volks-
gruppen u. Minderheiten in Oster-
reich, str. 499

8 Karl Braunais, Minderheiten-
schutz und Schulwesen, OZ6ffR, V,
str. 430
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je iz internacionalnoga manjins-
koga prava (quantité considera-
ble), stvara preduvijet za
subjektivno-ravnopravnu
obrambu manjine i odredjena
prava pojedincev. Ca znagi
»quantité considérable“ to¢no u
broji ili procenti, o tom su jur
diskutirali u savezu narodov.
Svenek su ali drzave za sebe
odredile, koliko je ,znatan broj*
(quantité considérable) u procenti.
Zvectega se je broj kretao oko
20% (Cehoslova&ka, Madjarska).
Po mirovhom ugovoru ali u
nijednoj zemlji, zvana u Finskoj,
nisu nacinili izvedbene zakone.
Tako je diskusija oko znacenja
,quantité considérable” ostala
med pravniki-teoreti¢ari. Vrhovni
sudi stare Austrije su ali i kod
nizih udijelov dopus¢ali odre-
djena prava, pred svim i jezik kot
u ,zemlji obi¢an jezik® (landes-
Ublich), dost puti je manjinsko
stanovniétvo u upravnoj jedinici
bilo manje nego 5%. U Finskoj
su zakonski odredili, da je 10%
dost za naziv ,dvojezi¢na kra-
jina“, a kasnje se je reklo da je
jur i samo 7% dovoljno. Opc¢enito
se more reci, da su po Il. Svits-
kom boju napustili 20%-klausulu
i se priblizili znatno nizim bro-
jem, ki su pak valjali za opc€ine,
kotare i zemlje, ar postotki cijele
drzave bi bili protivmanjinski'e.
Za danas se more reci, da ¢e
10% biti dost za manjinska
prava, ka su odvisna od ,znat-
noga broja“. Po Veiteru'” se je
ali pitanje o procenti rijesilo

Drzavnim ugovorom iz 1955, jer
u ¢lanu 7 nije nikakovoga
govora o bilo kakovi broji ili pro-
centi, i to namjerno. Govori se
samo o upravni kotari sa slo-
venskim, hrvatskim ili miSanim
stanovnictvom.

,Stadte und Bezirke*: Clan 68
govori o varoSi i kotari, u ki mora
Ziviti odredjen broj pripadnikov
manjine, da bi imali pravo na
dodiljenje javnih sredstav i da bi
im drzava mogla sagraditi vlasce
8kole. Od 1955. valja dikcija
¢lana 7. Braunais'® mislida s
kotari (districts) nisu misljeni
upravni i sudski kotari, nego pri-
rodne jedinice, u ki se je naselila
manjina.

~Angemessene Erleichterun-
gen®: U vezi s jezikom je ov izraz
samo prazna fraza, dokle ne
postoju konkretniji izvedbeni
zakoni ili odredbe.
~Angemessener Teil zu Nutzen
und Verwendung®: Sve manjine,
ne samo narodne grupe, imaju
pravo na materijalnu potporu,
ako su austrijanski drzavljani.
Sredstva moraju po duhu
zakona sluziti obdrzavanju i
gajenju kulture i jezika, a nikako
ne djelovanju protiv manjine.
Tako ada na priliku organizacije,
ke podupiraju asimilaciju ne smu
dostati sredstva iz budzeta.
Sredstva se moraju dodiliti ma-
njinam, ada kolektivom, grupam i
grupacijam, ke reprezentiraju
manjinu. Clan 68 je tkzv. ,lex
imperfekta“, ada nije potpun.
Pokidob da nije definirano, ¢a
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znaci ,ein angemessener Teil",
je nemoguce potribovati bilo
kakova pinezna ili drugacija
sredstva (na pr. tuzbom). Potri-
bovanja za obecanimi sredstvi
se ne moru odbiti rjeSenjem
(Bescheid), tako da ni ne postoju
mogu¢énosti pravnih korakov (na
pr. tuzbov do Ustavnoga suda).

Clan 7

Drzavnoga ugovora,
1955. ljeta

(vidi faksimile)

Istotako kot jur po prvom, su i po
drugom svitskom boju sklopili
razlicne medjunarodne ugovore.
Zvecega su u ti ugovori drzave,
ke su dobile boj, oktroirale gubi-
teljem svoju volju. Tako se za
¢lan 7 moramo zahvaliti Sovjets-
komu savezu i Jugoslaviji, ki su
bili dobitniki i ki su se zalagali za
slavske manjine u Austriji. Ako
su drugi zakoni za manjine rela-
tivno nepoznati, da ne velim
pozabljeni, onda je ¢lan 7 u cen-
tru suvrimene diskusije oko ma-
njinskih prav. Skoro sva potri-
bovanja Gradis¢anskih Hrvatov
temelju na ovom zakonu. Clan 7
brani samo dvi jezi¢ne manjine u
Austriji, i to Slovence u Koruskoj
i Hrvate u Gradis$¢u. Iz predgo-
vorov moremo izviditi, da se je u
prvom redu Jugoslavija borila za
¢lan 7, ar je po Il. Svitskom boju
zgubila dijele danasnje Koruske
i zbog toga je zeljila pravnu
garanciju za daljnji opstanak
slovenske manjine u Koruskoj i
druge juznoslavske manjine u
Austriji, Gradis¢anskih Hrvatov.

Mic¢a Miloradovic

Po ustavhom zakonu iz 1964.
imaju stupci 2, 3 i 4 ustavni
rang'®. Namjesto 1. stupca imaju
sve manjine u Austriji, ne samo
Slovenci i Hrvati, obrambu po
¢lanu 66, ki jos valja. Ustavno
pravo na Stampu i spravi§¢a u
vlas¢em jeziku imaju svi austri-
janski drzavljani po ¢lanu 1213
StGG, tako da su sva prava iz 1.
stupca zagarantirana i na ustav-
noj razini.

Neposredna
primjenljivost

Clan 7 drzavnoga ugovora

je jako op¢enito formuliran i
zbog toga savezna vlada stalno
tvrdi, da se prava iz ¢lana 7 ne
moru direktno ispuniti. Ali stoprv

pred dvimi ljeti (18. dec. 1987) je
Ustavni sud odlucio, da je prva
reCenica 3. stupca ¢lana 7
samoizvrSiva. Da ada pravo na
hrvatski sluzbeni jezik u Gra-
diSCu potice iz samoga ¢lana 7 i
da nije potriban nikakov posebni
zakon.

Prva reCenica 3. stupca je
samoizvrSiva (self-executing).
Stupci 2 i 4 se po misljenju Vei-
tera samo dodatnim izvedbenim
zakonom konkretno moru
ostvariti20,

Teritorijalna
valjanost

Clan 7 drzavnoga ugovora

valja za cijelo Gradi§c¢e. Neka
prava su ograni¢ena samo na
sudske i upravne kotare (poli-
ticke kotare, ali i manje jedinice,
na pr. opc¢ine). Ta prava ada va-
ljaju samo za sve politicke
kotare zvana kotara Jennersdorf,
jer onde vec¢ ne zivu Hrvati. |
varo$ Zeljezno mora imati status
kotara s miSanim stanovni¢tvom.
To znagdi, da i Zeljezanci moraju
imati moguénost, da jur u prvoj
instanci?! ishasnuju svoje pravo
na hrvatski sluzbeni jezik.
Nijedan ne dvoji u to, da u Ze-
lieznom ve¢ desetljeca Zivi velik
broj Gradi§¢anskih Hrvatov, kim
je uskraceno pravo na sluzbeni
jezik. Dosad se hrvatska drustva
jo$ nisu mogla probiti kod
savezne vlade. Vladin argumenat
je, da se u Zeljeznom ne da o-
stvariti sluzbeni jezik zbog situa-
cije u Koruskoj, jer ,onda bi i

prift und eine Abteilung der Schulaufsichtsbehérde wird fiir sloweni-
sche und kroatische Schulen errichtet werden.

Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung
eines unabhdngigen und demokratischen Osterreich
vom 15. Mai 1955

Artikel 7. Rechte der slowenischen und kroatischen Minderheiten.

1. Osterreichische Staatsangehorige der slowenischen und kroatischen
Minderheiten in Karnten, Burgenland und Steiermark genieen diesel-
ben Rechte auf Grund gieicher Bedingungen wie alle anderen oster-
reichischen Staatsangehorigen einschlielich des Rechtes auf ihre eige-
nen Organisationen, Versammlungen und Presse in ihrer eigenen
Sprache.

2. Sie haben Anspruch auf Elementarunterricht in slowenischer oder
kroatischer Sprache und auf eine verhaltnisméiBige Anzahl eigener
Mittelschulen; in diesem Zusammenhang werden Schullehrpline iiber-

3. In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kirntens, des Burgenlan-
des und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter
Bevélkerung wird die siowenische oder kroatische Sprache zusitzlich
zum Deutschen als Amtssprache zugelassen. In solchen Bezirken
werden die Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur
sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch
verfafit.

4. Osterreichische Staatsangehorige der slowenischen und kroatischen
Minderheiten in Karnten, Burgenland und Steiermark nehmen an den
kulturellen, Verwaltungs- und Gerichtseinrichtungen in diesen Gebie-
ten auf Grund gleicher Bedingungen wie andere dsterreichische Staats-
angehorige teil.

5. Die Tatigkeit von Organisationen, die darauf abzielen, der kroati-
schen oder slowenischen Bevolkerung ihre Eigenschaft und ihre Rechte
als Minderheit zu nehmen, ist zu verbieten.
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Slovenci za Celovac potribovali
slovenski sluzbeni jezik, a to je
politicki nemoguée“22,

Kotari s hrvatskim i miSanim sta-
novni¢tvom po ¢lanu 7 su sve
pokrajine, u ki je za vrime potpi-
sivanja Drzavnog ugovora zZivio
znatan broj (quantité considé-
rable) Hrvatov. Iz toga proizlazi,
da moraju valjati rezultati bro-

9 BGBI. 59/1964

20 kot 17, str. 537

21 u austrijskom upravnom sistemu
postoju Cetire instance: 1. nacelnik,
2. op¢inski tanag, 3. kotarsko pogla-
varstvo, 4. zemaljska vlada

22 |Interesantno je, da se sada najed-
no¢ argumentira i paralelami, iako
se dosada nije gledalo na skupne
probleme. Tako su Slovenci dostali
gimnaziju, seoske tablice i sluzbeni
jezik jur 1976. ljeta. GradiS¢anski
Hrvati na to Cekaju jur 34 ljeta, a
sada vlada argumentira paralelami.
23 negativno: OHG 1956, 3 Ob
575/56 i 1959, 8 NdS 85/59-5, pozi-
tivno OLG Graz, 2 R 200/59 i
Ustavni sud: 18. 12. 1987.

jidbe iz 1951. ljeta. Kot znatan
broj mora valjati postotak od
10%.

Pojedini stupci

1) Opcenite konstatacije: Prava
iz 1. stupca su svim austrijskim
drzavljanom zagarantirana u
starji zakoni (vidi uvod ¢lanu 7).
2) Ov stupac obavezuje Savez i
Zemlju, da utemelju $kole za
manjine, i to 8kole s hrvatskim
nastavnim jezikom, to valja i za
sridnje Skole. Hrvati imaju ada
pravo na javne hrvatske Skole,
privatne Skole moru isto tako
imati hrvatski nastavni jezik.
,VerhéltnismaBig” se odnosi na
moguci broj skolarov, a ne na
veéinu narodne grupe. Slo-
venska gimnazija u Celovcu ima
lietos (88/89) 435 Skolarov, a
dosad 1000 maturantov. Hrvatov
je otprilike trikrat toliko kot Slo-
venceyv, ada bi Hrvati mogli imati
tri hrvatske gimnazije. Ako

zamemo u obzir, da velik dio
Hrvatov u nacionalnom pogledu
nije tako svistan kot vec¢ina Slo-
vencev, bi morebit bile i samo
dvi gimnazije dost. Uza to su ali
moguce i sve druge varijante
sridnje Skole, ke su predlozila
nasa hrvatska drustva. Pravo na
elementarnu naobrazbu (Cuvar-
nice, osnovne Skole) na hrvats-
kom jeziku imaju Gradis¢anski
Hrvati prez obzira na bilo kakove
statistike, jer samo kad je govora
o sridnji $kola se spominja ri¢
~verhaltnismaBig®“. Posebno odi-
lienje Skolskoga nadzornictva
kot je predvidjeno u €lanu 7,
dosad jo$S ne postoji. Za hrvatsko
Skolstvo imaju GradiS¢anski
Hrvati struénoga inSpektora za
osnovne i glavne Skole s hrvats-
kim obaveznim predmetom. On
je nadlezan za cijelo Gradis¢e i
ima status kotarskoga nadzor-
nika. Za sridnje Skole postoji
jedan jedini nadzornik, ki je ali
nadlezan za sve slavske jezike u
sridnji Skola u GradiS¢u, Becu,
Dolnjoj Austriji i Stajerskoj. Kako
dobro jedan jedini ¢lovik inSpi-
cira tolike Skole u Cetiri savezni
zemlja, to ovde ne moremo niti
ne kanimo ocijeniti. Na nijedan
nacin to nije odiljenje u smislu
¢lana 7.

3) Sa situacijom sluzbenoga
jezika smo se jur bavili. Je li je
prva reCenica samoizvrSiva, o
tom se visi sudi dosad nisu
slozili2s,

Druga recenica nije samoizvr-
Siva (po Veiteru), to zanéi,
potribni su izvedbeni zakoni ili
odredbe. Za koruske Slovence
su jur 1977. Ij. iza8le dvi odredbe
u vezi s topografskimi natpisi. U
prvoj odredbi (BGBI 308/1977)
su odredjene pokrajine, za ke
valja 2. reCenica 3. stupca, a u
drugoj su odredili slovenska
imena za sela tih pokrajin (BGBI
396/1977). Vlada je po zakoni o
narodni grupa (BGBI 396/1976)
orijentirana protiv Ustava, ki u
8§ 2 (1) i 12 definira jezicno
miSane krajine. lako u ¢lanu 7
nije govora o nikakovi broji ili
postotki, je po citiranom zakonu
potribno 25% slovenskoga ili
hrvatskoga stanovnic¢tva, da bi
opéina valjala kot dvojezi¢na.
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Tako je kod ovoga rie$enja
izostalo nekoliko velikih sel, ka
imaju ¢uda, ali ipak manje od
25% slovenskoga stanovnictva.
To se more dogoditi i kod nas u
GradiS¢u. Samo na3a ,dobra
hrvatska sela“ bi dostala javni
hrvatski naziv i dvojezi¢nu
tablicu. Ona slaba sela, ka pro-
padaju, se ne bi zela u obzir.
Druga re€enica obuhvaca nat-
pise i nazive javnih zgradov (np.
opcinski stan, kotarsko
poglavarstvo).

4) Ov stupac je samo programa-
tican i se mora interno ostvariti
upravnimi odredbami. Direktno
subjektivno pravo za pojedince
ili za manjinu kot takovu ne
postoji. Ali odredba ukazuje na
ravnopravnost manjin u spome-
nuti podrugji.

5) Za vlast postoju dvi moguéno-
sti prepriciti djelovanje protiv-
manjinskih organizacijov:

1. da ne dopusti utemeljenje
druStva, ako se jur iz predvi-
djenih Statutov moru izviditi pro-
tivmanjinski cilji.

2. da prepovi postojece organi-
zacije, ke djelaju protiv manjine i
za asimilaciju. Najpoznatiji pri-
mjer je ,KoroSka domobranska
sluzba® (Karntner Heimatdienst).
Kod nas u Gradi$¢u je Prezidij
do pred kratkim isto imao
protivmanjinske tendencije?. Na
sri¢u je novim predsjednik zako-
racao drugim putem.

Na koncu moremo rezimirati, da
imamo tri dosta dobre zakone, ki
su joS svi na snagi. Nazalost u
Austriji klima za manjine ne
odgovara potpuno, ar nadlezne
vlasti nimaju volju ispuniti
zakone. Jur na pocetku smo
ustanovili da je slovo na papiru
mrtvo, a dosad smo i mi Gradi$-
¢anski Hrvati bili mrtvi, preletar-
gicni. Ako ne kanimo, da ti tri
zakoni ostanu na papiru, ¢emo
se morati zasukati.

Jandre Palatin

24 Bivsi predsjednik se je u Stiteljs-

kom pismu u ,Der Standard” gizdio
tim, da njegova dica i unuki ve¢ ne

govoru hrvatski. ,Der Standard*, 24.
4. 1989, ,Minderheitenproblem*

Nepostivanje
sluzbenoga
jezika

Skoro 500 dani je jur minulo,
otkada se hrvatski jezik u svi
kotari Gradisc¢a s hrvatskim ili
miSanim stanovni¢tvom more
upotribljavati kot dodatni sluz-
beni jezik. lako Hrvati imaju
pravo na svoj hrvatski sluz-
beni jezik, se moraju stalno
boriti za svoje pravo. Kako
pojedine vlasti postivaju
odluku Ustavnoga suda,
kanimo ilustrirati u ovom
¢lanku.

nije iS8ao na raport, nego je
pisao policiji u Zeljeznom
hrvatsko pismo. Nadleznim
.tecom” je razlozio, da ima
pravo na hrvatski sluzbeni
jezik. Ali izgleda, da je Savez-
noj direkciji policije u Zeljez-
nom draze, da cijeli slu¢aj ide
pred Ustavni sud, nego da
ona posalje hrvatsku odredbu
za kastigu. Odgovorili su Juri
Schwarzu, da je hrvatski jezik
samo u 22 opcina sluzbeni

Die Bundespolizeidirektion Eisenstadt zahlt nicht z
‘jenen Behorden und Dienststellen, bei denen laut BeschlufB
der Bundesregierung vom 4.1.1983 das Kroatische als zu-
sdtzliche Amtssprache Verwendung finden darf. Es wird auf j

die Bestimmung des § 1% Abs. 2 des Volksgruppengesetzes,
BGBl.Nr. 396/76, hingewiesen, wonach sich der Einzelne
der Sprache einer Volksgruppe nur bei jenen Behdrden und
Dienststellen bedienen darf, bei denen diese Sprache als
Amtssprache zugelassen ist. .

Slugaj Zeljezno

Policija je pismeno ,pozvala“
Juru Schwarza' da plati
kastigu od 500 Silingov, ar s
njegovimi koli nesto nije bilo
u redu. Schwarz je tu ,poziv-
nicu“ poslao najzad i potribo-
vao, neka ga ,pozovu“ na
hrvatskom jeziku, ako ga jur
pozivaju. No jezik policije je
nastao odmah grubniji. U
drugom pismu Schwarzu nisu
poslali hrvatsku ,pozivnicu®,
nego su ga po nimsku citirali
na raport. Odredili su mu
vrime i mjesto, kada i kamo
mora dojti na presluSavanje.
Policija se je Schwarzu
odmabh i zagrozila: Ako ne
dojdes, moras platiti kastigu
od 1000,- Silingov. Schwarz

jezik, ke je odredio savez, ada
ne u Zeljeznom. Ali Schwarz
zna, €a stoji u ¢lanu 7 Drzav-
noga ugovora i u drugi
zakoni, i zato je iSao u drugu
instancu.

Svisna manipulacija?!

Do dana danasnjega nije
iza$la jo$ nijedna zakonska
odredba, ka bi ogranicila upo-
tribljavanje hrvatskoga sluz-
benoga jezika na samo 22
opcine u Gradi$cu. Ipak broj
.22" stalno citiraju sve raz-
licne vlasti, a nazalost su jur i

' Redakcija je namjerno minjala ime



Hrvatske novine isle ,mani-
pulantom*® na lepak. Dokle
austrijanska savezna vlada
zakonskom odredbom nista
drugoga ne odlu¢i, je hrvatski
jezik dodatni sluzbeni jezik, i
to u svi sudski i upravni kotari
Gradisca s hrvatskim ili mi-
Sanim stanovni¢tvom. (I slo-
bodni varo$ Zeljezno je
upravni kotar.) To je i kon-
zegvencija odluke Ustavnoga
suda iz 1987. ljeta. Konkretno
to znaci, da Hrvat i u nims-
kom selu, na peldu u Cokoli,

Interna odluka
nije zakon

Pilistrofu ili Bulavi more potri-
bovati hrvatski sluzbeni jezik.
Na odluku Ustavnoga suda je
reagirao i Savjet ministrov.
On je imenovao 22 opcine, u
ki je hrvatski jezik doslobo-
djen kot sluzbeni jezik. Ovo
rieSenje je preuzela i Gradis-
¢canska zemaljska vlada. Ali
odluka Savjeta ministrov je
istotako kot i odluka
zemaljske vlade samo interna
odluka. Ona nije u rangu
zakonske odredbe. Ta interna
odluka ne stoji ni u saveznom
zakonskom listu, ni u
zemaljskom sluzbenom listu.

Ta odluka zapravo sluzi samo
za to, da se Hrvatom otezi put
do prava, ko je zagarantirano
u €lanu 7 Drzavnoga
ugovora.

Sluc€aj Gornja Pulja

Kati Golumba' je umro muz.
Ta svisni Hrvat je napisao
svoj teStamenat po hrvatsku.
Pri raspravi za ostavs¢inu na
Kotarskom sudu Gornja Pulja
su potribovali od Kate
Golumba, da mora platiti
odredjenu svotu za prijevod
teStamenta. Zena se je pocela
¢uditi: ,Kako to, Ustavni sud
je potvrdio, da je hrvatski
jezik sluzbeni jezik?* Zastup-
nik Kotarskoga suda Gornja
Pulja je veljek naglasio, da to
riedenje valja samo za 22
opc€ine, ali ne za Gornju
Pulju.

Slu€aj ,financijski
ured”

Stipe Percevi¢ je u januaru
nazvao kod zeljezanskoga
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financijskoga ureda i je potri-
bovao hrvatski formular za
izjavu o porezu za dohodak
(Einkommenssteuererkla-
rung). Kad su ga telefonski po
peti put povezali s nadleznim,
mu je ta rekao, da ipak nije
nadlezan, nego da Percevi¢
to mora potribovati u BeCu
kod financijske zemaljske
direkcije za Be¢, Dolnju Aus-
triju i Gradis¢e. Premda je
PercCevi¢ bio osvidoCen, da to
zapravo nije njegova zadaca,
je nazvao u Becu i je potribo-
vao formular na gradi§¢ans-
kohrvatskom jeziku. To je bilo
pocetkom februara.

Izjava o porezu za dohodak
se mora poslati financijskomu
uredu do najkasnje 31.marca
svakoga ljeta. Pokidob da
Percevi¢ do konca marca iz
Beca nije dostao hrvatski pri-
jevod, se je upitao u zelje-
zanskom uredu. Onde su mu
svitovali, da pismeno potri-
buje produzenje roka, da bi
mogao predati svoju izjavu. |
to je Percevi¢ djelao, premda
je opet dvojio, da je to nje-
gova zadaca.

Koncem aprila je pak stigao
prijevod, ali ne na gradis-
¢anskohrvatskom, nego na
standardnom jeziku. No, za to
nist, PerCevic je to akceptirao,
ispunio formular s naslovom
»izjava o porezu za dohodak*
i se spravio u financijski ured.
Nadlezni ¢inovnik, koga su
bili iskati, je primio hrvatsku
izjavu o porezu, pitajuci za¢
PerCevic¢ nije ispunio i nimski
formular, ured da mu je pos-
lao i hrvatski i nimski
formular . ..

Nije bilo pretesko objasniti
¢inovniku, za¢ Percevi¢ to
nije djelao, ar ponekad i
Cinovniki razumu logi¢ne
argumente. Sve je bilo u redu,
dokle €inovnik nije zapitao,
za€ Percevic nije ispunio
drugi formular (on, ki pla¢a
porez za dohodak, mora
ispuniti jo$ i formular o
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porezu na promet/Umsatz-
steuer). PerCevi¢ odgovori, da
mu toga nisu poslali u prije-
vodu. On predlozi ¢inovniku,
da ¢e ovput jos ispuniti
nimski formular o porezu na
promet, ako mu garantiraju,
da Ce ta formular k ljetu egzi-
stirati u prijevodu. Po neko-
liko telefonatov mu to ¢inov-
nik nije mogao garantirati.
Ada su skupa — Percevic i
¢inovnik — sastavili pismo,
ko su poslali financijskoj
zemaljskoj direkciji, i u kom
su potribovali gradi§¢ans-
kohrvatski prijevod formulara
O porezu na promet. Ovput se
Percevic¢ ali ne kani zadovo-
ljiti sa srpskohrvatskom vari-
jantom. U medjuvrimenu mu
se je ova igra naime zavidila.
A zvana toga izgleda, da ¢e
svoj porez za ljeto 1988. pla-
titi stoprv k ljetu.

Sluc€aj Uzlop

Ines Orovic! triba novi pasos.
Potribne formalitete je kanila
obaviti na hrvatskom jeziku.
Znajuci da postoju za ta
posao hrvatski formulari, i
ona kani ishasnovati tu pri-
liku. Ali op¢ina Uzlop te for-
mulare ne pozna. Uzlop je
jedna od onih 22-ih op¢in, u
ki je po zaklju¢ku Saveza i
Zemlje na svaki nacin doslo-
bodjen hrvatski sluzbeni jezik.
Obi¢no svaki ured mora imati
sve potribne formulare. Ako je
opcinski ured u Uzlopu ured,
u kom se more upotribljavati
hrvatski sluzbeni jezik, onda
se razumi po sebi, da ovakov
ured mora imati i sve potribne
formulare.

P.S. Neke od napomenutih slu-
Cajev su u medjuvrimenu jur
rijesili. Neki novi su se opet
pojavili, a mnoge u ovom ¢lanku
uopce nismo ni spomenuli.

Je lI Europa
zrela za Austriju

Austrija mora u Europsku
zajednicu, veli Mock.
Austrija mora u Europsku
zajednicu, veli Haider.
Austrija mora u Europsku
zajednicu, mora redi
Vranitzky.

Komunisti i Zeleni su protiv.
Sloga je mo¢ velu Hrvati, i
slozni su u tom, da se niét ne
maru za ovo pitanje.
Stranke diskutiraju mogucéi
pristup Europskoj zajednici,
novine su bile pune ¢lankov
na ovu temu, ali posljedice
pristupa nijednomu nisu

jasne. | to je dobro tako. Dru-
gacije naime ova lipa i bogata
tema u dnevnoj politiki ne bi
bila uop¢e tema. Ali u zad-
njem Casu je diskusija nastala
relativno tiha. Sve ve¢ nastaje
jasno, da je Narodna stranka
pocela tu diskusiju samo
zbog manjkanja drugih poli-
tickih sadrzajev. Pred svim
Alois Mock, kancelar u svoji
sanja, se je fiksirao na tu
tematiku. S tim mu je bilo
moguce sanjati dalje o kance-
larstvu, ar su ga drzali
gospodarstveni krugi unutar




Narodne stranke zbog vias-
¢ega interesa na pristupu
Austrije Europskoj zajednici.
SocijalistiCku stranku je
Narodna stranka uplela u dis-
kusiju, a Mock je kona¢no
tirao socijaliste pred sobom u
Brussel.

Sadas$niji Sef ¢rnih, Josef
Riegler, je u Ministarstvu za

Odredjena je jos i
velicina olovkov

poljoprivredu i Sumarstvo
predobro vidio pogibel pri-
stupa, tako da sigurno nece
tako priprosto bizati u Brus-
sel, kot bi to kanio Mock.
Vlada je sada zakljucila, da
¢e jo$ do konca ljeta poslati
pismo Europskoj zajednici,
naime molbu za pristup.

Ovo pismo ¢e najprvo neko-
liko ljet lezati u ladici.
Momentano ima Europska
zajednica druge skrbi, skrbi s
predvidjenim Skupnim saj-
mom za 1992. ljeto. Realizirati
ta cilj je dost teSko. Do sada
ima svaka drzava svoje

oAl ofz

Po Ustavu pristup
nije moguc

norme, na peldu za veli¢inu
olovkov, za koli¢inu emulga-
torov u konzervirani rajcica i
za sve druge najmanje sit-
nice. Jur ljeta dugo se boru
komisije, da stvoru skupne
norme za sve produkte i
drugo. Drzave, ke imaju 0$-
trije norme, se suprotstavljaju
tomu, ar da bi se tim rusili
njevi propisi. Ali protiv podu-
zecCev drugih zemalj nimaju
Sanse. Tako Nimci moraju
akceptirati i stranjsko pivo, ko
nije naginjeno po njevom 0s-
trom zakonu. Talijani moraju
tolerirati $pagetije, ke nisu
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samo od posebne durum-
p3enice. Ako bi Austrija pri-
stupila, rusili bi se i nasi ostri
zakoni o hrani. Ca to znagdi za
kvalitet nase hrane, je jasno.

Momentano je u Brusselu i
molba Turske, ka isto tako
kani u EZ. Uza tu molbu ¢e i
nada dobro lezati.

Po znanstveni istrazivanji ¢e
biti Austrija med onimi drza-
vami, ke ¢edu morati ve¢ pla-
¢ati u skupni budzet, nego
¢edu moéi profitirati. Kot raz-
vijena drzava ¢emo placati
neto oko 25 milijardov Silin-
gov na ljeto. EZ ima 11%
nezaposlenih, Austrija samo
5%. Ali to bi se za kratak ¢as
minjalo.

PolitiCari su obecali, da ¢e biti
narodno glasovanje o pri-
stupu. Po Ustavu pristup
ionako nije mogu¢ prez
narodnoga glasovanja. Aus-
trija bi morala odustati od
svojega neutraliteta i suve-
reniteta. EZ je naime izric¢ito
rekao, da kani biti ne samo
gospodarstvena zajednica,

nego i militarna. Neutralna
Austrija ada nima mjesta u
Europskoj zajednici. Ali poli-
tiCari se uopée ne maru za
neutralitet. Za gospodarst-
venu prednost ¢edu izdati
sve.

Da se politi¢ari nist ne maru
za zakone, znamo i mi Gradis-
¢anski Hrvati dost dobro.
Neutralitet je zagarantiran u
istom dokumentu, naime u
Drzavnom ugovoru 1955, u
kom su utvrdjena i prava
narodnih grup.

U Austriji nas momentano
muci neki duhovni pristup
Europskoj zajednici. Prispo-
dobiti to moremo amerikani-
zacijom po Drugom svitskom
boju. Zbog kompleksa ma-
njevridnosti kanimo nastati
»Zreli za Europu“. Poduzeca,
uredi, seljaki, svi kanimo
dostignuti ,europski nivo“. Ali
ta nivo je u principu u dost
kom pogledu nizi nego nas
vias¢i. Ca se ti¢e na priliku
zastite prirode ili ¢a nalize
socijalne povlastice, nadma-
Sujemo Europsku zajednicu.
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Jos razvijenije su u ovom
pogledu djelomi¢no drzave
Europskoga udruzenja za
slobodnu trgovinu (EFTA).
Nikako nece biti moguce, da
se mala Austrija probije sa
svojimi oStrimi normami u toj
velikoj zajednici.

Broj ljudi raste, ki su protiv
pristupa Austrije Europskoj
zajednici. A broj onih jos ve¢
raste, ki tomu pitanju uopce
ne posvecuju paznju. Pristu-
pom Austrije Europskoj
Zajednici bi mogao u prvom
redu preminiti situaciju Gra-
diS¢anskih Hrvatov. Ali teSko
je reci je li bi profitirali od pri-
stupa ili je li bi nam Skodio.
Do sada pitanje narodnih
grup jos ne slisi kompetenci-
jam centralne vlade u
Europskoj zajednici u Brus-
selu. Ali centralna vlada po
opéem trendu ima sve veé
kompetencijov. Nec¢e durati
dugo, a Brussel ¢e se baviti i
manjinskimi pitanji.

Ako narodne grupe &vrsto
budu organizirane, na priliku
u Mladini europskih narodno-
sti (JEV) ili u Federalisti¢koj
uniji europskih narodnosti
(FUEV), onda bi mogle
zajedno nastupati u Brusselu
i dosta dostignuti. Sve narod-

nosti skupa su naime po
broju veca nacija, nego
danasnje velesile Europske
zajednice, na priliku Talijani,
Francuzi ili Nimci.

Politicka tendencija u Brus-
selu jasno ide u smjer pro-
manjinskoga nastupanija.
Tako cedu regionalni jeziki
javno postati poducavni jeziki
i drzave ¢edu se skrbiti za
naobrazbu uciteljev. EZ ¢e
centralno prepovidati asimila-
torske organizacije isto tako
kot ¢e ukinuti sve protivma-
njinske zakone. Za masovne
medije Ce biti obicajan jezik
doticne regije. Drzave jur
sada financiraju institute, u ki
¢edu se pripadniki manjin
baviti s manjinami. | sada jur
imaju skoro sve zemlje
Europske zajednice dvojezic¢-
ne topografske natpise. Ali
manjinska politika Austrije se
znatno razlikuje od manjinske
politike Europske zajednice.
U tom pogledu nas je joS i
komunistic¢ki istok jur
presignao.

Europska zajednica to djela
za svoje narodnosti, ar je
spoznala bogati kulturni
potencijal narodnih grup.
Stoprv iz raznolikosti moru
izniknuti nove, bolje ideje i

Andrzey Stok

moderna strujanja. Ako se
,nivelira“ sve stanovniétvo,
onda navrijedi prestane krea-
tivitet i vitalitet ljudi.

U Europskoj zajednici se
momentano za skoro svaku
narodnost skrbi nje mati¢ni
narod. Po eventualnom pri-
stupu Austrije Europskoj
zajednici cemo biti mi Gradis-
¢anski Hrvati skupa s Korus-
kimi Slovenci, sa Slovenci u
Trstu i s Molisanskimi Hrvati
jedini slavski narodi u zajed-
nici, i prez matiénoga naroda,
ki bi se skrbio za nas. Stavlja
se ada pitanje, je li cemo i mi
onda moc¢i $¢ukati od ma-
njinskih prav Europske
zajednice. Svakako ¢e morati
svaki treti gradis¢anski Hrvat
napustiti svoje selo. | to zato,
kad ¢e EZ upropastiti skoro
sve naSe seljake. Nadalje
¢emo izgubiti najveci dio
malih gospodarstvov. Ni
Cinovniki ne¢edu moci biti
zaposleni u naSi seli, nego u
centralni uredi. Jur sada je
nasa gospodarstvena situa-
cija dosta slaba. Tuzimo se,
da mnogi od nas moraju
trbuhom za kruhom u Be¢ ili
u Grac. A ¢uda teze je obdr-
zati svoju narodnost, ako je
narodna grupa rasicana po
svem svitu, nego ako je kon-
centrirana na manjem
podrudiju.

Izgleda, da bi za nas Gradis-
¢anske Hrvate bilo ipak bolje,
ako Austrija ne ide u
Europsku zajednicu. Gradis-
¢anski Hrvati ov pristup kot
narodna grupa znamda ne bi
prezivili. Bolje je sigurno za
cijelu Austriju, ako jo§ uze
suradjuje s EFTA-
udruzenjem. A stara dob je,
da si trapimo glavu o suradniji
s Istokom, u prvom redu s
Ugarskom i Jugoslavijom, ar
Slovenija i Hrvatska postaju
sve seriozniji gospodarstveni
partneri za buduc¢nost.

Franjo Schruiff
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Hrvatskl novina
| pO NimsSku?

Novi glas je pitao bivSe urednike Hrvatskih novin

Na generalnoj sjednici
Hrvatskoga Stamparskoga
drustva u aprilu ovoga ljeta u
Pinkovcu se je u diskusiji
kratko stavilo i pitanje: Clanki
na nimskom jeziku u Hrvatski
novina, jesu oni potribni? Je
dobro, da je pisemo? Da ili
ne?

Diskusija, ka je zbog pomanj-
kanja vrimena durala samo
nekoliko minut, rekao bi
onako na rubu, nije donesla
nikakovoga rezultata. Od
onih, ki su se javili ovomu pi-
tanju, rici, bili su, kako se ni
ne bi moglo drugacije oceki-
vati, jedni za to, drugi protiv
toga. Jos i oni malobrojni, ki
su vidili potribo¢u za Stam-
panje takovih prinosov u
Hrvatski novina, nisu bili
slozni glede plasiranja u
novina — ada kamo na koj
strani —, u kom vrimenskom
razmaku bi se moralo to €initi,
a joS manije bi tribali biti isti
¢lanki glede sadrzaja.

Kad je sada Novi glas prosio
negdasnje urednike Hrvatskih
novin, da velu (iz vlad¢ega
iskustva) svoje misljenje, rado
¢u reci ku-tu ri¢ o tom poslu.
To za toliko ve¢, kad na ime-
novanom spravis¢u nisam
prosio za ri¢, ar su govori i
diskusija jur dosta dugo
durali, a i nazoc€ni su jur rijet-
kiji nastali. A za trizno
raspravljanje tako vaznoga

za njevo misljenje

pitanja oko nasih novin pre-
malo je nekoliko minut.
Odborniki Stamparskoga
drustva, ali i funkcionari nadih
drugih organizacijov su u ono
vrime, kad sam bio urednik
Hrvatskih novin u razgovoru s
nasimi domoroci nimSkoga
materinskoga jezika Cudakrat
upametzeli, da oni Nimci
malo znaju o hrvatskoj
narodnosti svoje uze domo-
vine, Gradi$ca, i su dosta
slabo upuéeni u probleme,

s kimi se stalno mora boriti
nasa mala zajednica. Dosta
puti je nas ¢lovik u takovom
slu¢aju dobio utisak, da nas
gledaju na8i nimski susjedi za
mlacéne Hrvate i ,polhrvate®,
ki slabo vladaju svojim mate-
rinskim jezikom i ki cedu
ionako navredi potpuno
skrsnuti. Stara je Cinjenica, da
je bilo svenek kod nas tako-
vih laznih ,prorokov®, ki su
nam, neznam po koliki put,
prorokovali skoru smrt. Na
drugu stran velu, da nas rado
vidu kot izvrsne tamburase, ki
im tamburanjem pri prigodni
sveCevaniji znaju docarati
pravu Stimungu ... Seliu
medjuvrimenu nesto vecega
preminilc u nasu korist? lli
valja to jos i danas?

Ali najzad nimSkomu tekstu
u Hrvatski novina. Onako
pred dvanajstimi ili trinajstimi

lijeti poCele su nase novine
donasati od ¢asa do Casa,
prez ikakvoga redosljeda i
onda kad je situacija to potri-
bovala, opSirne informativne
Clanke aktualnoga sadrzaja
nim8koga jezika na istaknu-
tom mjestu. Tako vidim u ljetu
1976. ¢lanke pod naslovom
»otellungnahme zur Volkszah-
lungsgesetzesnovelle®,
»,wWarum verschweigt er
gerade das?“, ,IFES-
Untersuchung fur die
Schreibtischlade”, Burgen-
land und ElsaB®, ,Nur nicht
Ubertreiben®, ili ljeta 1977:
~per Prifstein“, ,Am Beispiel
Sddtirol“, da samo neke
spomenem.

Zelju za donasanije &lankov u
nadem tajedniku na nimskom
jeziku su deponirali kod
Stamparskoga drustva nasi
susjedi Nimci. Tu zelju su
izrazili, ako se jo$ dobro
spominjam, priliéno ovako:
Schreibt‘s doch etwas Uber
euch und eure Probleme in
deutscher Sprache, damit wir
das auch lesen kdnnen!
Sliénu zelju su izrazili nasi
ljudi, ki zivu u miSanom
hiStvu, kade jedan od hiznih
drugov slabo ili uop¢e ne
vlada hrvatskim jezikom. Na
drugu stran su takove nimske
¢lanke odbijali pojedini Stitelji
razlogom, da Hrvatske novine

neka budu hrvatske i ne pol
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nimske. Kot dobri Hrvati su
oni tim izrazili svoj strah, da
bi mogla biti takova praktika i
taktika pogibelan korak nim-
¢arenja od nase strani. |
takove kritike nij smilo zatajiti
Stamparsko drustvo.
Med tim vrime nije ostalo
stati. Proslo je ve¢ od deset
ljet. Vrime je proslo, pojedini
nasi problemi su nam ostali.
Neki nas gorje trapu nego u
onu dob. Dobro informiranje
nasega okolisnoga svita je
zvanaredno vazno i potribno.
Tomu bi sigurno sluzilo i
informiranje nimSke publike u
nasi izdaniji. Pokidob je to
jako hakljiv posao, mora se to
pitanje temeljito i trizno pre-
tresti. Dalje vazno pitanje bi
bilo, kako, na kakov nacin, da
se morebit ne strilji prik cilja.
To bi se moglo na pr. pokusiti
nimskim posebnim prilogom
od recimo dvih stranic. Ca bi
drzao za bolje, nego to, pomi-
$ati nim3ki prilog u hrvatski
tekst. Znamda redovito jed-
no¢ u misecu? Svakako ne bi
to smio biti sazet pregled jur
odStampanih ¢lankov, kako je
to na generalnom spravi§c¢u
HStD-a jedan Clovik predlo-
zio, nego bi se morao u takovi
¢lanki raspravljati jedan
aktualan problem, dva ili jo§ i
vec.
Predlogi i plan su pravoda
jedno, ostvarivanje drugo.
Sigurno se u takovom slucaju
namece i nemanje vazno
pitanje: Gdo ¢e? Kade najti
Clovika, ki Ce se zato djelo
zeti?
Bit ¢e ljudi, ki drzu pitanje —
ko stoji na Celu ovoga ¢lanka
,U hrvatski novina po
nim3ku?* — vridno §irje dis-
kusije. Bit ¢e ali i onakovih, ki
to a priori odbijaju, morebit
tim argumentom, da nije
potribno u manjinski novina
govoriti i prodikovati jezikom
vecine.

Tome Schneider

bivsi urednik HN

Izdasna infor-
macija potribna

Da po¢nem odmah in medias
res. Svojcas, kad sam ja bio
urednik nasih novin (od 1952.
do kraja 1967. ljeta), imali
smo se iz razumljivih uzrokov
boriti s potpuno drugimi pro-
blemi, nego je to danas slu-
€aj. Niti smo imali potribni
novac, niti dovoljan broj
suradnikov, a jo§ manje puno
zaposlenoga urednika kao
Zivu subvenciju. Ali prem svih
materijalnih potesko¢ znali
smo ipak dobro, ¢a nam sve
fali. Znali smo naime i to, da
bi se mogli glede realizacije
nasih prav u javnosti mnogo
lakSe probiti, kad bi nam se
med drugim ugodalo pozi-
tivno stimulirati ve¢inski
narod naSe domovine. Mislili
smo pritom na sve moguce, a
najjace na takozvanu sluzbu
za Stampu u jeziku vecins-
koga naroda. Ali nasa kro-
ni¢na nestasica nam nije
dopustila realizaciju tih
planov, ar ovakova ,sluzba“
morala bi redovito izlaziti
najmanje svakih ¢etrnajst
dan . .. Pravoda, odgodjeno
jos ne znaci pozabljeno! S
ovim kanim toliko reci, da je
ov zapravo stari problem
danas aktualniji, goruciji,
nego je bio ikad prije.
Doklegod ne upoznamo
vec€inu izdasno s nasimi pro-
blemi, ne moremo ni od nje
ocCekivati pravo razumivanije.
Mislim, da je to svakomu od
nas jasno. Bar kakovo rje-
Senje najdemo ovomu pitanju,
nase nastojanje mora biti, da
obuhvatimo ¢im §irje sloje
vecinskoga naroda. Jedina
dilema, jedini $kripac u ovom
pogledu mi se ¢ini, da se jo$
na nikakov nacin nije ispitalo
misljenje Stiteljev nasih novin
u ovom Specificnom pitanju.



Na svaki nacin triba u obzir
zeti i nas§ mentalitet, nas
duSevni karakter.
Feri Sucic
bivSi urednik HN

Kao nekadasnji urednik
Hrvatskih Novin zapitan o
svojem misljenju, ¢a se tice
predloga na sjednici HStD-a
u Pinkovcu glede upeljanja
informacionoga kuta na nims-
kom jeziku u Hrvatski novina,
slobodan sam skrenuti Vasu
paznju u toj vezi s jedne
strani na zlata vridnu moguc¢-
nost informiranja austrijskih
vlasti, uredov ORF-a, novins-
kih redakcijov i drugih (poli-
tickih) krugov o Gradiscanski
Hrvati. Spodobne akcije se
kod drugih manjin uspje$no
prakticiraju jur ljeta dugo —
ali s druge strani je triba i
ukazati na gorku istinu, da
¢emerna praksa more znigiti i
najbolju ideju i pretvoriti ju u
8kodljiv bumerang, ako bi se
na peldu u naSem slucaju
sastavljanje tih nimskih tek-
stov nalozilo pojedincem, a
ne serioznomu redakcionomu
odboru, komu bi morali pri-
padati zastupniki svih nasih
drustav, ar izjave o manjini na
vecinskom jeziku prevec¢ su
vazne, da bi je mogli preo-
staviti bilo kakovom zurnali-
stickom raspolozenju
novinarov . . .
Robert Sucic
bivsi urednik HN

Gradis¢canskim Hrvatom je
potriban medij, ki informira
vecinski narod o polozaju i
potribovanji manjine. ,Pro-
sjecni Austrijanac” nista ili
samo malo zna o Gradis-
¢anski Hrvati. Ako jur vecinski

narod nista ne poduzima, da
se sam informira o narodni
grupa, onda bi to morale dje-
lati narodne grupe same. Ide-
alno bi bilo, ako bi sve
hrvatske organizacije mogle
skupno izdavati novine na
nim8kom jeziku, ke bi proda-
vale na nimskom trziScu.
Slovenci, ki su u-pineznom
pogledu daleko moéniji od
Hrvatov, su istotako razmis-
ljali o tom projektu i ga opet
zavrgli. Umjesto toga Slo-
venski vestnik — on izlazi
dvakrat u tajednu — u sva-
kom broju tiska na pol strani
sazetke, sadrzaje najvaznijih
manjinskopolitickih ¢lankov i
za opstanak narodne grupe
vaznih zbivanij.
Koru$ki Slovenci su stekli
sigurno jur mnoga iskustva.
Bilo bi vridno izviditi, kakove
manjinskopolitiCke, pinezne,
urednicke i druge posljedice
je imalo upeljanje polovi¢ne
nimske strani u slovenski
novina.
Ako Hrvatske novine, ako
Glasnik GradiS¢anskih Hrva-
tov kanu, da njev glas dopire i
do nimskih Stiteljev, do politi-
Carov i opinion-leaderov,
onda mora to¢no premisliti
pozitivne i negativne poslje-
dice ovoga koraka. lako bi
pak dosli do rezultata, da je
ve¢ pozitivnih argumentov
nego negativnih, po mojem
misljienju jo$ nije dost argu-
mentov, da Hrvatske novine
upeljaju i pol nim$ke strani.
Novine naime jo$ ne zadovo-
ljavaju sva potribovanja
hrvatskih Stiteljev. Zato bi
proSirenje Hrvatskih novin
nimSkom (polovi¢nom) stra-
nom smila biti samo poslje-
dica znatnoga, generalnoga
proSirenja opsega novin. Ali
za takovo prosirenje su
potribna i dodatna pinezna
sredstva, ali i vecCa pak Sirja
redakcija.
Jurica Cenar
bivsi urednik HN

Ljubi svoje

Brate, Hrvat, ljubi svoje
jerb i jezik majke Tvoje
ne izdaj si vliadé¢e krvi
ka u tebi te¢e, mrvi.

Ne budi Juda§ — trgovac
ne prodaj sebe za novac
neka bit' takov ,Krowot“
ki j* imat' za ,Butterbrot".

Ne prodavaj svoju snagu
narodnost i dusu vragu
ta tvoj sveti bozji dar
sebi, narodu na kvar.

Tudjinac je prez milosti
hitit" ¢e Ti prazne kosti.
On ¢e Ti za pla¢u dati
Ca zasluzu renegati.

Sramota je to i tuga
biti drugim rob i sluga
ki naprezu Te kot vola
da im vli¢es$ njeva kola.

Kad upulju s mlika vrhnje
i si spravu pod krov zrnje
prez toga da dignu migu
Ti hte pokazat' figu.

Polag svete volje Bozje
Ti ne mores van iz koze
ko se izda$ i za Nimca
»PO perju se pozna ptica.”

Razbij lance i veruge
ne budimo drugim sluge
da ne srusu se oltari
nasih di¢nih ocev starih.

Podignimo skupa glas
nek u slogi lezi spas.
Ako smo zajedno slozni
ostat ¢emo jako zmozni.

Petar Palatin
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Nasa biblioteka 88

Knjizevna urodja je i lani bila
jako bogata. Prem velike Suse
u blagajna razli¢nih izdava-
Cev su urodile mnoge kitice.
Busanj cvijeca, koga sada
kanimo svezati po duzem
vrimenu opet popunjuje i
krasi beletristika, romani, ada
ono ,pravo §tivo“. RazliCni
izdavaci su lani za svakoga
Gradis¢anskoga Hrvata izdali
barem jednu knjigu. A svaki
Gradis¢anac u ljetu preste
prosje¢no samo jednu knjigu.

Ivo Suci¢
Hrvatski jezik u Gradiséu I / Kroa-
tisch im Burgenland |

106 strani; 12 ilustracijov Ina Franka;

glosar; broSiran; format A4

izdavac: Narodna visoka Skola Gra-
discanskih Hrvatov, Zeljezno

Ovo je prvi udzbenik nasega
knjizevnoga jezika za polaz-
nike hrvatskih teCajev
Narodne visoke Skole. Knjiga
je tako koncipirana, da se
ljudi prez znanja hrvatskoga
jezika upoznaju s gramatikom
i da govornimi vjezbami uc€vr-
stu gramatiku. Svaka od
ukupno 12 lekcijov sadrzava
barem dva tekste. Na koncu
svake lekcije su otiskane
fraze kot i hrvatsko-nim3ki
vokabular.

Mira Lobe, Marko Vuketi¢

Gegci

28 (30) strani; svaku stran je ilustri-
rala Susi Weigel cetverobojno; tvrdi
uvez; format 20,5 X 28 cm
Mohorjeva zalozba, Celovac
Uspjesnu slikovnicu ,,Die
Geggis” je Marko Vuketi¢
prenio u gradiScanskohr-
vatski jezik. Pritom je stvorio
mnoge nove kovanice. Neke
ri¢i su razlozene u malom

rie¢niku. Knjiga, ku je izdalo
Hrvatsko Stamparsko drustvo
nije pisana na gradiscans-
kohrvatskom knjizevnom
jeziku.

Berlakovic¢, Karasmann, Mesner,

Palatin

Hrvatski jezik Il.

172 strani; bogato ilustrirano;
brosSirano; format A4
izdavacgpaklada E. Rétzer, Zeljezno
Gvo je Skolska knjiga za
poducéavanje hrvatskoga jezi-

ka u drugirazrediglavnih 8kol. .

Jakov Berlakovi¢

Dodatak novoj citanki

za 2, 3.i4. razred

56 strani; brosirano; format A5
/'gdavac“: naklada E. Roetzer;
Zeljezno

Ova knjiga je predvidjena kot
dodatno &tivo novoj Citanki
za 2. 3.i 4. razred. Teksti su
zvecCega narodne povidajke.
U buduénosti €éedu ovu knji-
zicu automatski priloziti novoj
Gitanki.

Jure Pum

Biblija - I1zlaz iz Egipta

42 strani; bogato ilustrirana; brosi-
rana; format A5

izdavac: Jure Pum u vlas¢oj nakladi;
Vincjet

Po prvoj knjigi Staroga
zakona (Genesis) je emeriti-
rani vincjecCki farnik po veé
od 10 ljeti izdao i drugi dio
Staroga zakona (Exodus). Uz

Psalme, ke je preveo Augu-
stin Blazovi¢ — on je pomo-
gao i pri korekturi knjige —
su Pumove publikacije jedini
kompletni dijeli Staroga
zakona u nasem narjecCju.
Crikvene vlasti su imprimirale
izdanje.

Evandjelje po sv. Luki

76 strani; broSirano izdanje; format
12X 20cm

izdavac: Hrvatska sekcija pastoral-
noga ureda Zeljezanske biskupije;
Zeljezno

Ovo je zepno izdanje Luki-
noga evandjelja. Zapravo je
pomanjeno faksimil-izdanje
Svetoga pisma Novoga
zakona, ko je 1979. ljeta pod
Stampu priredio sada jur
pokojni dekan Karlo Prec.
Uvodne ri¢i za Lukino pismo
je napisao biskup Zeljezna dr.
Laszlo.

Masni-Lekcionar B

372 strani; dvobojno izdanje; 10 na-
pjevov; kozni uvez; format 21 X 29
cm

izdavac: Hrvatska sekcija pastoral-
noga ureda Zeljezanske biskupije;
Zeljezno

Ov lekcionar za nedilje i
svetke u masnom ljetu B je —
po nalogu biskupa Zeljezna i
potvrdom Sv. kongregacije za
bogosluzje — za katoliCanski
hrvatski narod Gradis¢a
sastavio Karlo Gregori¢. Za
svaku nedilju su u lekcionaru
otiskana troja Stenja. Jedno je
iz Staroga zavjeta, drugo iz
Evandijelja, a treto iz Pisam
apostolov i iz Ocitovanja.
Ponekad u knjigi predlazu
kracu verziju Citanja. Za
svaku nedilju ili svetak je
otiskan i pripjevni psalam kot



i takozvani poklik, koga jac¢u
pred evandjeljem. U knjigi su
otiskani upute za lektore,
deset odobrenih napjevov, a
lekcionar sadrzava i indeks
razli¢nih Steni.

Masni-Lekcionar C

386 strani; dvobojno izdanje; 10 na-
pjevov; kozni uvez; format 21 X 29
cm

izdavac: Hrvatska sekcija pastoral-
noga ureda Zeljezanske biskupije;
Zeljezno

Ov lekcionar je istotako
sastavljen kot Lekcionar za
crikveno (Markovo) ljeto B. U
Lekcionaru C, koga upotrib-
ljavaju u ljeti, i Cije brojke
moremo diliti kroz tri, je najve-
¢i dio evandjelj uzet iz Pisma
sv. Luke.

Papa Ivan Pavao Il

Govori i prodike

urednik: dr. Leo Stubi¢

131 stran; 1 slika i Cetverobojna
omotna slika; brosirana knjiga; for-
mat A5

izdavac: Hrvatska sekcija pastoral-
noga ureda; Zeljezno

Sve govore, ke je Sveti Otac
Ivan Pavao Il drzao od 23. do
27. junija 1988. ljeta prilikom
svojega pastoralnoga pohoda
Austriji, su prenijeli u hrvatski
jezik 22 suradniki u najboljoj
namjeri. Nazalost nije do-

~slovno otiskan govor, koga je
papa drzao na hrvatskom
jeziku u Trajstofu.

Ivan Pavao Il

Vist Svetoga Oca Ivana Pavla Il. za
svecevanje Svitskoga dana mira 1.
januara 1989.

sastavili: Leo Stubi¢ i Agnjica Bubic¢
12 strani; 1 foto; brosirana knjiga;
format A5

izdavac: Hrvatska sekcija pastoral-
noga ureda; Zeljezno

U ovoj brosiri je otiskana
papina poslanica prilikom
Dana mira, ka ima naslov: ,Da
bude mir, postovati manjine®“.
U ovoj poslanici Sveti Otac
predlaze, da na Dan mira
premisljavamo o pravi i duz-
nosti manjin. Jezik te knjizice
bi mogao biti savreniji.

Petnaest molitav sv. Brigite k trpe-
¢emu Otkupitelju

29 strani; 1 ilustracija; broSirana
knjiga; format A6

izdavac: dr. Leo Stubic;
Vulkaprodrstof

Ovo je jur treto izdanje molit-
vov, ke se je sv. Brigita nau-
Cila, kako je to ona rekla pri
skazanji Gospodina. Uz same
molitve su otiskane i upute
kot i 21 obecéanje za onoga, ki
moli te molitve. Ovo izdanje je
siromasnije od drugoga, u
kom su bile otiskane jos
molitve Marijine legije i Sve-
toga Oca.

Mate Kocis

Buduénost prez ufanja

Sudbina jednoga mladoga umjetnika
150 strani; jedna slika; broSirana
knjiga; format A5;

izdavac: Mate Kocis; Dolnja Pulja
Ovo je reprint romana, ki je u
nastavki izasao 1986/87. u
Hrvatski novina. U ovom
malom izdanju — tiskano je
samo oko 50 knjig — su otis-
kane i dvi pjesme Dolnjopu-
ljanca, ki je stoprv u zadnje
vrime za$picio pero.

Mate Kocis

Cuska

152 strani; brosirana; format A5
izdavac: Hrvatsko Stamparsko
drustvo; Zeljezno _

U prvom svojem romanu
Koci$ opisuje sudbinu obitelji
hrvatskoga pendlera u Becu.

LJUDEVIT
SKRIPIC

Ljudevit Skrapié

Droptine

108 strani; brosirana; zastitni omot; 8
crteZov Luje Brigovica; glosar manje
poznatih rici; format: 12,5 X 18 cm
izdavac: Demokratski savez JuZnih
Slavena u Madarskoj; Budimpesta;
ISBN 963-18-0678-2

50-ljetni Skrapi¢ je jedini
Gradiséanski Hrvat, komu je
iza$la zbirka pjesam na
ikavskom narje¢ju. Uz
narodne, rodoljubne, dicje,
subjekatne i druge pjesme se
rodjeni Petrovi§¢an, ki sada
Zivi u Budimpesti, predstavlja
i kot prevodilac ugarskih i
ruskih pjesam.

Bog u Dahavi

Memoari Mat/'jas'avSemelikera
predjelao Jurica Cenar

110 strani; brosirana; format A5;
biblioteka kanicej

izdavac: kanica; Zeljezno
Memoari govoru o tom, kako
je Matijas Semeliker nastao
duhovnik, a kasnje pak
hrvatski mucenik, ki je prezi-
vio 24 misece dugo pakao na
Zemlji, koncentracioni logor u
Dahavi. Ova knjiga je bila
jedini prinos Gradis¢anskih
Hrvatov takozvanomu
spomen-ljetu 1938—1988.

Fred Hergovich

Staubsaugen

130 strani; broSirana; format A5;
biblioteka kanice 2

izdavaé: kanica; Zeljezno; ISBN
3-900874-02-6

U svojoj prvoj zbirki pjesam
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se Fred Hergovi¢ predstavlja
kot dvojezi¢ni pjesnik. Ve¢ od
dvih tretin knjige je posve-
¢eno njegovim nimskim pje-
sam, a otiskana je i 31
hrvatska pjesma. Pjesnikova
vecjezicnost se zrcaliiu
pjesmi, ka je otiskana po
Hergovi¢evoj mini-drami i ka
jednostavno glasi: game over.

Stjepan Krpan

Od Karasa do Biferna

327 strani; mnoge slike i geografske
karte; brosirana; format 16,5 X 24 cm
naklada: Krs¢anska Sadasnjost;
Zagreb; ISBN 86-397-0038-9

U 73 zapisi iz Rumunjske,
Madjarske, Cehoslovacke,
Austrije i ltalije Stjepan Krpan
informira Hrvate u staroj
domovini i oko nje, kako zivu
oni Hrvati, iji preoci su pred
stoljeci ostavili zavi¢ajni kraj.
150.000 Hrvatov zivi u dija-
spori. Krpan je obiSao skoro
sva njeva sela. U zapisi iz tih
sel kot u kaleidoskopu kaze
Saroliku povijest, rast i nesta-
janje hrvatskih sel, licnosti i
pojedince. Iz Gradis¢a je u
ovoj knjigi 28 zapisov.

Stiepan Krpan

Gradisc¢anski portreti

349 strani; mnoge slike; brosirana;
format 13 X 20 cm

naklada: Krs¢anska sadasnjost;
Zagreb; ISBN 86-397-0002-8

U ovoj knjigi je Krpan portreti-
rao 65 poznatih Gradis¢ans-
kih Hrvatov, od kih danas jo$
12-imi zivu. 40 stranic svoje
knjige je Krpan posvetio gra-
dis¢anskohrvatskoj zeni, po-
slenici na narodnoj njivi.
Predstavlja narodne i kul-
turne djelacice, uditeljice,
Cuvarice hrvatskoga narod-
noga dobra kot i vridne
seoske zene i majke. Kako
pise Krpan je jur u dokumenti
u 16. stolje¢u zapisana Gra-
diS¢anska Hrvatica, ka se je
vrnula iz turskoga zaroblje-
ni¢tva i ka se bori za svojega
muza, Hrvata, ki se je ozenio
za Slovakinju.

Tome Schneider (urednik)
Gradisée Kalendar 89

219 strani plus 13 oglasnih strani;
cetverobojna omotna stran; bogato
ilustriran; brosiran; format A5
izdavac: I:lrvatsko Stamparsko
drustvo; Zeljezno

Ljetopis GradiS¢anskih Hrva-
tov, koga je duga ljeta ured;ji-
vao Feri Sucic, je dostao
novoga urednika i novi, manji
format. Drugi noviteti u
Kalendaru su reportaza iz
sela kot i rubrika s najvazni-
jimi obljetnicami 1989. ljeta.

n A4
Nimske
knjige
Kanimo spomenuti i nekoliko
knjig na nimskom jeziku, ke

se bavu s GradiS¢anskimi
Hrvati.

Leo Stubits

Im Dienste der Einheit

375 strani; bogato ilustrirana; indeks
sel i imen; tvrdi uvez; zastitni omot;
format 14 X 21,5 cm

izdavac: Hrvatska sekcija pastoral-
noga ureda; Zeljezno

Knjiga dokumentira veéjezi¢-
nost zeljezanske biSkupije kot
i dostignuc¢a hrvatske i
ugarske narodne grupe.
Nazalost je knjiga nepotpuna,
a nije ni u znanstvenom
pogledu to¢na, da bi mogla
sluziti kot pomocéni prirucnik.
Manjka zvana toga i registar
pojmov.

Reinhold Henke

Leben lassen ist nicht genug

304 strani plus 48 strani fotografijov;
brosirana; format 14,5 X 22 cm
naklada: Kremayr & Scheriau; Bec;
ISBN 3-218-00486-4

U ovoj knjigi razli¢ni autori
predstavljaju austrijanske
manjine poceto od Ciganov
do Hrvatov. Urednik knjige,
Henke na pointiran nacin
predstavlja povijest Gradis-

¢canskih Hrvatov od 1921. ljeta
do najaktualnijih pitanj oko
sluzbenoga jezika. Herbert
Gassner pak piSe, ¢a je vlada
do sada zamudila. Ermacora,
Kreisky, Gruber i Pelinka se u
svoji prikazi isto bavu s Gra-
dis¢anskimi Hrvati. Knjiga
sadrzava i najvaznije ma-
njinskopoliticke dokumente.

Christian Szivatz

Au am Leithagebirge

51 stran; broSirana; format A5
izdavac: Christian Szivatz; Voristan

U ovoj knjizici hobby-
povjesni¢ar Szivatz opisuje
povijest cundrafske fare. Ime-
nuje sve farnike ki su se rodili
u Cundravi i one ki su ovde
poslovali. Otiskani su i dijeli
kronike ki povidaju, kako su
se Hrvati Cundrave borili pro-
tiv zatiranja hrvatskoga jezika
u crikvi.

Christian Szivatz

Serviten im Burgenland

20 strani; brosira; format A5
izdavad: Christian Szivatz; Voristan

Najpoznatiji hrvatski servit je
sigurno Stefan Kragl, ki je
pod svojim redovnic¢kim ime-
nom Eberhard napisao
hrvatski molitvenik o Getiri
poslidnji dugovanji. Nadalje je
autor u ovoj knjigi napome-
nuo sve servite ki su djelovali
u Lovreti, Stucinu i Fortnavi.
Zabiljezio je i datum rodjenja,
smrti, posvecenja kot i mjesta
poslovanja.

Franz Hoschopf
400 Jahre Weingraben

128 strani; brosirano; format A5
izdavac nije napomenut

Knjiga informira o tom, kako
su se Hrvati naselili u danas-
njem GradiS¢u. Autor piSe,
kade dandanas jo$ zivu, a
posvecuje paznju i ikavsko-
ekavskom narjeCju Bajngrop-
cev. Jedini hrvatski tekst u
knjigi je reprint povidanja o
pirovhom obicCaju iz Newe-
klowskove knjige o hrvatski
dijalekti u GradiScu.
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Nedavno je Novi glas posve-
tio cijeli broj Miloradicevom
spominku. Ako vam smim
skrenuti kratko paznju na ono
(u spominak zvati) ¢a smo
onda poduzeli; u duhu
Novoga glasa, u nebriznom
zanosu i pretiranoj kriti¢(kant)-
nosti smo stavili pero na nje-
gov spomenicki postamenat,
na kojem stoji njegovo
poprsje u parku u Frakanavi i
pokusili (naivni kot smo)
perom (i pisatem strojem)
kalati njegov spomenik. Ve¢
davno (mozda je to gradis-
¢anskohrvatska perspektiva s
gomile) smo imali cut, da ga
je njegov rodjak Martin Mer-
Si¢ st. postavio na previsok
postamenat, da je konzek-
ventno, cijeli svoj zivot djelao
na mitosu, zviSavanju, mitolo-
giziranju Miloradi¢evoga
stvaranja i njegove perSone.
Vec od 1978. se je peljala
diskusija 0 njegovom pjes-
nickom djelu, a najveca greda
za kritiCare u tom poslu su
bile njegove zamucane, izop-
¢ene pjesme (antisemitske,
antifeminine, antikomuni-
stiCke i antiteokratske). | dugo
se je Stentalo dok se na kraju
one ipak nisu pojavile. A kad
su se pak pojavile, kad pak
vec¢ nisu bile tajna, ispostavilo
se, da se samo razgolocila
jedna slaba ljudska stran ¢lo-
vika Mate Mersi¢a, ¢im je ali
Miloradi¢ postao intimniji,
CiS¢i, Cvrsce vezan uz svoje
adekvatniji. Potvrdila se je
Cinjenica da pjesnikovo pero
odzvanja, rezonira ideje svo-
jega vrimena, da krive ideje

kih duhov mrazne kraste.

Nesto spodobnoga se je
dogodilo u Zagrebu, na
znanstvenom simpoziju o
Miloradiéevom djelu 2. i 3.
marca o. lj., koga je priredilo
Drustvo knjizevnika Hrvatske
i Drustvo za suradnju s Gra-
di§¢anskim Hrvatima pod
pokroviteljstvom Jugosla-
venske akademije znanosti i
umjetnosti. Nije nam namjera
kritiCko vridnovanje toga
znanstvenoga skupa, jer ¢e
uskoro izajti knjiga referatov,
ka ¢e nam dati dovoljno pri-
like za kritiCne osvrte.

Dopustite nam ali dvi
primjedbe.

a) Bez nesebi¢noga zala-
ganja velikoga broja ljudi u
Hrvatskoj (pomislimo na
gospodarstvenu situaciju)
nikada ne bi bilo doslo do
takovoga zvanarednoga
znanstvenoga skupa. Spo-
menuli bi, bez toga da se
drzimo ikakovoga protokolar-
noga reda, prof. Djuru Vidma-
rovica, ki je skoro sam morao
obaviti cijeli organizatorski
posao, predsjednika Ljubu
Majerica, ki je nosio politicku
odgovornost i istaknuo se
svojim promisljeno-pazljivim
djelovanjem, gosp. knjizev-
nika S. Mihali¢a, ki je u
Drustvu hrvatskih knjizevnika
zastupao interese i smisao
gradiS¢anskohrvatske kulture
i gosp. akademika A. Moho-
revica, ki je zastupao najvisi
znanstveni gremij Hrvatske.
OsvidocCeni smo, da je to
pocetak vrlo konstruktivne i

pomen

produktivne kulturne suradnje

u koj e se na kraju krajeva
gradiS¢anskohrvatska kultura
postaviti u cijelokupnoj
hrvatskoj kulturi na to mjesto
ko joj pristoji. Van iz kuta, na
svitlo!

b) Znanstvene konkluzije su
jednoglasno dokazale koliko
zvanaredan je Miloradi¢ev
opus. Dok mu se je u knjizev-
nosti odredilo mjesto u cijelo-
kupnoj — ne samo gradis-
¢anskohrvatskoj knjizevnosti,
na znanstvenom polju, u filo-
zofiji, matematiki i astronomiji,
teolo$ki znanosti, drustvenoj
sociologiji, se je tek sada
pocelo otkrivati bogatstvo i
raznolikost njegovih misli.
Jedno presenecenije je slije-
dilo za drugim. Da spomenem
samo njegovu intenzivnu
(pismenu) vezu sa starom
domovinom, ili njegovo inten-
zivno poznavanje hrvatske
kulture i hrvatskoga jezika,
sve do filoloSke problematike
starocrkvenoslavenskoga
jezika. Pak njegovo znanst-
veno djelo, koje nije jos
dovoljno istrazeno, u kojem
raspravlja o najnoviji (svoje-
vrimeni) filozofski, teoloski ili
drugi znanstveni spoznaji. Da
spomenemo samo Husser-
lovo djelo ili rasprave o
pastoralni pitanji.

Krajnje je vrime za nove
spoznaje, da se obavi ono
najpotribnije u prvom redu u
teologiji i filozofiji, da bi se
zaistinu mogli pribliziti Milo-
radicevom istinitom liku ili
mitosu. Moralo bi se svakako
misliti na daljnji znanstveni
skup, da bi upoznaliistinu i o
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znanstvenom Miloradi¢evom
djelovanju. Ako pomislimo
samo da je po 60-ti ljeti nje-
gove smrti jos oko deset
rukopisov neobjelodanjeno,
onda moramo prez dvojbe
priznati, kako lakomisljeno
zahadjamo s na§im duhovnim
i kulturnim jerbom. U Zagrebu
se na znanstvenom skupu
ispostavilo, da se njegov
ugled ne more naceti, mitos o
njemu zrusiti, jer on rezultira
iz prave, istinite vridnosti.
Pitanje je samo ki ¢e ju spo-

Borba

Dokle zivi$ si na puti,

Znaj obladat griSne cuti,
Milost bozja nam pomaze,
Poraskidat mrize vrazé!
Borba je i vojevanje

Ovde nase putovanje,
Mucno moras zajt k prilazu,
Put va nebo, usku stazu
Kazu bozji poslaniki,
Dokle smo va bozjoj dniki:
Bog je Salje, nje posluhni,
Spametni su to racuni! . . .
Sve na zemlji mine-gine
Duh ne najde domovine,
Neg je putnik va tudjini,
Zaje pun, kot va pustini,
Nij mu zemlja dom i stanje,
Natprirodno mu je zvanje,
Ne miruje ,Bog va nami“
Dokle Boga ne objami! —

znati, Siriti? Smo to mi? Ki
drugi? Znamo jos Stati Milo-
radica? Razumimo ga? lli je
on za nas, kot je to Miloradi¢
sam rekao u jednom verzusu,
za nas Hekuba?

Miloradi¢evo djelo govori,
nasuprot svega vrimenskoga i
ideoloskoga svojega vrimena
za sebe, to mu je i Carobna
fascinacija, mitos, jer u nami
budi arhai¢no , toliko ljuds-
koga u dibini nase duse.

Novi glas je krenuo 1988.

pripetenje*

novim putem, potpunoga
otkrivanja istine, bude ona
takova kakova je. To raskri-
janje nije naskodilo Miloradi-
¢evom cijelokupnom djelu,
Sto vec ono je kot Feniks
ptica poCelo novim sjajom
bliskati. Danas nastavljamo ta
put i donasamo jo8 nekoliko

 pjesam iz sakritoga, nepozna-

toga kuta staroga ,,ormara“, ki
je pun mudrosti. Zahvalju-
jemo se na toj mogucnosti
Jurici Cenaru i Stefanu Zvo-
nari¢u ml.

Po 7. kitici u pjesmi ,,Betlehemsko

Kloster je to stanje za Benediktince,

Fratri jo$ sidiju za stolom uz vince.

Jozef prosi stana zdola kod portasa,

»Dalje mi se gernaj! Paks!” mu krikne basa.

Na kameni Jozef ostavi Mariju,
Pak po briski lize na kaptolomiju;
Okolo obajde desetero stanje,
Ali va nijednom ni kvartira za nje.

' Pjesma je otiskana u knjigi Mate Miloradi¢: Jacke,
Zeljezno 1978, strani 153 — 163




Iskrica za ljeto 1917.
20. Na reseti

Ca je Moise?
Smula, Sami? . . .
Na reSeto

Sto ih zami,
Ter pretresaj,
Ter obginji,
Skot lesigji,
Skot mackiniji
| ze€inji!

Projt ¢e sve to
Pod reSeto,
Ostat ¢e ti

Va reseti
Jedno zrno
Masno, ¢rno,
Jos va plivi
Smrad snitljivi,
Ter osine . ..
Kad se rine
Kraj reSeto
Znasat Ce to
Nist va ziti!
Mijera bit ¢e
Pliva, snit i
Prazne vrice! —

Na meji

Ljeto nam se puni,
Ginu danki nasi,
Dugi i ra¢uni
Rastu na rovasi.

Dan se priblizava
Strasni i srditi,
Kad istina prava
Ce na svitlo priti.

Sahnut éedu ljudi
Do mozga i kosti

Od straha na sudi
Prez milosrdnosti.

Svakomu ¢e biti
Ca je vridan svaki,
Zlo se nece skriti
Va ovcinjoj dlaki.

Sliparija dalje
Nece vet valjati,
Nit velike nit ¢valje,
A nit diplomati.

NOVI GLAS 27



NOVI GLAS 28

Pesimistom

O Ivane! va pustini!
Nac su tebi ostri Cini?
Koren, konji¢ na objed,
Jutro, vecer divlji med!

Zac ti kozu skoro raspara
Ostra struna dromedara??
Daj gamilji2, struni mir:
Nisi ti pogan fakir!

Ov se hiti prik po stazi,

Da ga ,sveti slon“ razgazi,
Da ga rize sveti mac,
Sveta kola i kotag!

Tako bludi pesimista,
Komu nij ve¢ glava Cista;
Nij to pravi mucenik,
Nego slipi fanatik.

Trapit tjelo, tlacit ¢uti,
Pepel, vri¢ca, ¢emu si ti?
Tvoj moral je nam sumljiv,
Ta se kaje, ki je kriv.

Ar pravi¢an bit ne more
Prez krivice ¢in pokore;
A nazloba grih €ini,
Prez nazlobe griha nij.

Ca udu Evangeliste,
nij to gaj za pesimiste.
Vedro zivi Jezu$ sam,
Zapovida to i nam.

Put njegov i sva pokora
Steze tijelo prez razdora;
Prez krivice mucen nij,
Bar nekriv, no krivi mi.

Gdo, lvane, priznal ne bi,
Da nazlobe nij va tebi?
No, pridaj i spametnost,
Dobra volja nij jos dost.

Dobro znam po vlas¢oj cuti,
Da me volja zla ne puti;

Kad je tako, to znajug,

Zac ¢u se po prsi tué?

Duh va nami je zgoranije,
Tijelo pak pod njim zdolanje.
Ako tijelu skrati$ red,

Je i duh na Kriz raspet.

Sluzit mora duhu tijelo,
Sluzit ¢e neg zdravo, cijelo
A ne, komu zgnjeci post
Kozu, meso, krv i kost.

Snaga tijela duhu sluzi,
Duh, zadruznut va kaljuzi,
Gnjlim smradom potepen,
Je va lagvi Diogen.3

Cuti se va srcu zice,
Skupa slozne kot sestrice;
Mudro igrat s njimi znaj,
Najt ¢es jur na zemlji raj.

Ali ki si srce stroplje,

Kot va Skadniji s cipi snoplje,
Svega sit kot Sybarit:4
Navredi oduri svit.

Ter kad nezna blagozivit,
PocCne dar prirodni krivit!
Sam je kriv, a ne objed,
Priroda je Ganymed.5

Ca priroda priredjuije,
Zac¢ asketa na nje pluje?
Svit ti gusla Moll i Dur,
Budi Stojk® i Epikur?!

Zag prirodne dare mrazis?
Za¢ nam slatke ¢uti gazis?
Zemlju, sunce, gdo je dal?
S pakla vrag ter Belial?8

Sve je dobro, sve ¢agod je,
Dar pocetni, dar urodje:
Jo$ ivrag i s pakla zar

Je po sebi dobra tvar.

S Istoga se stvari kroju,
Svaka gre na ruku svoju:
Zlo to nij ako je svet
Svakoj svim pravi¢an red.

1 Ivan Blazevi¢, farnik u Jandrofu

2 kamilja — gamilja

3 Diogenes, grcki filozof iz Sinope (412 - 323)

4 Sybarit — stanovnik grada Sybarita, poznati po
svojoj pozrtosti

5 Ganymed — iz grcke Mitologije, vinoto€a na
Olimpu

6 Stojk — stoik, stoiCar

7 Epikur — epikureac

8 Belial — vrag u hebrejskom




Po razvoju se podstavi
Zemlja travi, trava kravi;
Svako sluzi na konac,
llovaca i lonac.

Tijelom nasim, kad se smrvi,
Se gostiju s pravom &rvi:

Nij to zlo neg pravi red:

Sad je zrijel, va blato cvijet!

Spuni svako svoje ¢ase,
Sve je dobro sebi za se,
Sve ¢agod je, svim je dar,
Kim na korist, kim na kvar.

Zlo postane na mejdani,®
Kad se visim nize hrani,
A i onda, kad okrug

Zivit krati drugu drug.

O Ivane va pustini!

Nas, ter Zide ne zamiri!
Nas ne uéi mrzit svit,
Stat na stopu kot Stylit?°!

Mi po srcu i po glavi,
Znamo zivit va ljubauvi,
A i znamo, kad je Cas,
Cistit s tijela grigni kvas!

Na zemaljsko k nebu dize:
Zid si neka ¢ut obrize,
Zidu krigi: kaéni skot!
Zida hiti van za plot!

Tacitusa ' jad ne bludi,
On pravi¢no sve presudi:
On jur pise, da je Zid
Svim narodom parazit.

(Da mi pukne zlak 12 na bigi,
Dat ¢u razlog tujoj rici),

Rec ti kani Tacitus:

Zid je ploska '3, buha, vus!

PleCaste ga ¢éampe nosu
Po kozinjem vrazem nosu
Sirom svita hep-hep-hepp!
Ter vas zgrna sve va zep.

A kad Zid med nami vlada,
Se dobavi mnogi smrada;
Zid na Zida je kigod,

Da se ¢udis: sapperlot!

Ah, kolike svit umamil!
Malo kim je pod nogami:
Jos i fratra dobro gle;j,
Nij li mrbit farize;.

Njim pristaju ostri ¢ini,
Ne Ivanu va pustini!
Njim pristaje ostra ric,
Vri€u, pepel, post i bi¢.-
RiC je prave synlereze:
Zivi mirno prez askeze!

A tom sredinom, ne uz post,
Lize duh na zvrSenost.

9 mejdan — megdan, bojis¢ce

10 Stylit — svetac na stupu, iz ranoga kr§¢anstva
11 Tacitus — Cornelius Tacitus, rimski pisac (50

-116)
12 zlak — remen
13 ploSka — stenica
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Bulat Okudzava
Gospodiin avtorskaja pesnja

Sredinom pedesetih ljet
poceo je u Sovjetskom
Savezu neki ¢lovik pisati
pjesme, kakovih do onda,
barem u toj drzavi, jo$ nije
bilo. Jacio je o svojoj sudbini,
0 svoji misli, 0 svojoj cuti,
kratko: o sebi. Pjesme, ke je
napisao, danas nazivaju
,avtorskaje pesnje*, a ¢lovik,
ki je osnovao ta muzicki zanr
u Ruskoj, je Bulat Okudzava.
Proslo ljeto smo u Novom
Glasu portretirali znamda
najpoznatijega zastupnika
ruske autorske pjesme, Vla-
dimira Visockoga (vidi NG
1/88). Visockij predstavlja ali
jur drugu generaciju ruskih
pjesnikov, ki piSu sami tekst i
muziku svojih pjesam. Osni-
vac i prednjak te generacije
je Bulat Okudzava, ki je 9.
maja svetevao svoj
65.rodjendan.

Staljinisti¢ka Rusija je do sre-
dine pedesetinh ljet poznavala
nek oficijelne jacke, kot na
priliku marSe/koracnice,
jacke za zbore i takozvane
lirske pjesme. To su bile
plitve, zabavne pjesme prez
pravoga sadrzaja. Okudzava
je revolucionirao rusku glaz-
benu scenu, stvore¢i formu
muzike, ke prije nije bilo. Nje-
gove pjesme nisu samo
zabavljale, nego su predocile
sluSatelju zitak onako trizno,

kakov je zaistinu. Upoznavale

su ga sa skrblju, ufanjem, ze-
ljom i radosti svakidasnjice.
Njegove pjesme su nepo-
sredno dopirale slusatelju,
one su takoreku¢ razgovarale
s njim o njegovi privatni posli.
A za to se je zanimao svaki.

Ako je Okudzava stvorio novu
vrst muzike, onda to ne znaci,
da ju je stvorio iz niCesara.
Nasuprot: on crpi iz bogatoga
rezervoara ruskoga folklora,
pred svim iz urbanske supkul-
ture, ada varoskoga folklora.
Ritam i ¢ut varoskih roman-
sov su ga uzbudjivali i pota-
knuli, da piSe pjesme istoga
oblika.

Spocetka ih je htio samo reci-
tirati na ritmicki, melodiozni
nacin, ki je udomacen u Rus-
koj. Stoprv kasnije se je odlu-
¢io, da prati svoje pjesme
gitarom, premda uopce nije
znao svirati. Zapravo i te
»avtorskaje pesnje“ nisu bile
nesto ¢isto novoga: U pros-
lom stoljecu je cijela grupa
ruskih pjesnikov svojim pjes-
mam dodala muziku. Okud-
Zava je ada ozivio tu tradiciju
nanovi¢ — kot sam veli —
zbog toga, da protestira protiv
literarne banalnosti, protiv
povrénosti i protiv praznih
floskulov. Prve reakcije nisu
bile nek pozitivhe: Kad je on
poceo jaciti svoje pjesme,
ruski literarni establishment
to uopcée nije odobravao —
pratiti pjesme gitarom je
oncas bio dokaz cemernoga
ukusa.

Pjesme, ke Okudzava jaci, su
pjesme u literarnom smislu —
to su stihi, verzusi, ki moru
egzistirati i prez muzike, ki ali
dobivaju savrS§enost stoprv
Okudzavinom muzikom i
interpretacijom. Zanimljivo je,
da je jur mnogo jako poznatih
kompozitorov uglazbilo nje-
gove stihe, da se je publiki ali



uvijek bolje vidila Okudzavina
verzija. Kot je sam jedno¢
priznao, je njegova muzika
ponekad ¢emernija, nego -
muzika kompozitorov, ko¢-
toC jos i diletantska, ali oCi-
vidno uspjeh ne odvisi toliko
od kvaliteta muzike, nego od
toga, kako perfektno se slazu
muzika i tekst. A tu zakritu
vezu med muzikom i tekstom
najbolje pozna, odnosno ¢uti
autor sam. Druga velika tajna
uspjeha ne nek Okudzave,
nego svih popularnih pjesni-
kov/pjevacev, je ambijent, u
kom nastupa: Pjesniki/pje-
vaci obi¢no predstavljaju
svoja djela malomu krugu
slusateljev, u intimnosti malih
dvoranov, prateci pjesme
najprostijom
instrumentacijom.

Okudzava se je rodio

1924 .ljeta u Moskvi, u grads-
kom Cetvrtu ,Arbat®. Njegovi
roditelji su bili jur za carovo
vrime komunisti, a po revolu-
ciji su bili partijski funkcio-
nari. Kad je Staljin po¢etkom
tridesetih ljet poCeo Cistiti par-
tiju od politickih protivnikov,
je trpila i obitelj Okudzava:
Bulatov otac je poginuo

1937 .ljeta, a s njegovom maj-
kom su zlo zahadjali. Bulat je
odrasao na cesti, a to je bio
Arbat. Onde su zivili kuhari,
stolari, pec€ari, konjski sluge i
drugi mali obrtniki, i zitak tih
prostih ljudi ga je fascinirao.
Premda njegovi roditelji nisu
bili Rusi — otac je bio Gruzi-
nac, ada iz Georgije, majka je
bila Armenkinja — ipak je
Okudzava postao ruski pisac,
ruski pjesnik.

Najvaznije impulze je dostao
iz varoske arbatske supkul-
ture, a ta supkultura je bila
ruska. On sam ju naziva ,rus-
kim folklorom*, pravoda varo$§-
kim folklorom.

Sa sedamnajstimi ljeti je
morao u boj, a kad se je vra-
tio u Moskvu su mu bili zeli
stan na Arbatu. Zbog toga se

je odselio svojoj ujni u glavni
grad Gruzinije, u Thbilisi. Po
Studiju je poduc€avao u
nekom malom selu, a stoprv
po rehabilitaciji svojih rodite-
liev se je vratio u Moskvu.
Tada je poCeo pisati pjesme.
Kruh je zasluzavao kod neke

" ne nek jedn

_ Cesiaseulivauzoni,
i bol, ka je kot zuna tuketalau
- mojoj glavi -
- popusca, popuséa.

nek jedno¢ sam s njimi.
uSao zdvojnosti,

skupno muéati, mugati.

ponoc¢ni trolejbus pluje kroz
Moskvu,

naklade, kasnije pak je sudje-
livao kod ,literaturnaje
gazjete“.

Znanstvena disciplina, ka
Okudzavu osebujno zanima,
je povijest: ,Cim bolje &lovik
pozna i razumi povijest, tim
gusce otkriva analogije, para-

lele povijesti, i tim gu$¢e aso-
cira sadasnjost s prosloscu”,
veli Okudzava. ,Mi, ki zivimo
danas, imamo ¢uda skup-
noga s onimi, ki su zivili ¢er.
Stalno se sve ponavlja. Svaka
generacija je zapravo kopija
generacije pred njom“. Okud-
Zzava misli, da je to ¢lovicCja
osebujnost, i da je to tipi¢no
za Clovic¢anstvo uopc¢e, a to je
zanimljivo, ali u isto vrime i
turobno. Znamda zbog toga
on u svoji pjesma radje pre-
djela dogodjaje proslosti: On
triba neku vrimensku
distancu, on mora imati lazno,
da to pripravi u svoji misli.

Ca kod Okudzavinih jadak
moremo zeti upamet je to, da
velik broj svojih jacak posve-
¢uje svojim tovarusem. On ali
ne pisSe pjesmu, misle¢i na
odredjenu li¢nost, nego se
odlucuje spontano. ,Jednog,
kad sam prezentirao novu
pjesmu u krugu prijateljev, me
je kot prva pohvalila moja
druzica Sonja: Ada sam njoj
posvetio pjesmu*, veli Okud-
zava. ,A jednoC sam nesto
napisao s naslovom Pjesma o
Wanji Morosovu. Kad je Alek-
sandar MesSirov Cuo tu
pjesmu, je rekao: ,Bud, to je 0
meni“. ,Ada sam mu ju
poklonio!*

Premda Okudzava i Visockij u
Sovjetskom Savezu broju
med najpoznatije licnosti,
ipak su kod nas potpuno
nepoznati. Pokidob da smo
tako orijentirani prema

| Zapadu, su nam Georges

Moustaki, Jacques Brel, Her-
mann van Veen ili Reinhard
Mey cuda te€nija imena,
nego nam je prezentna kant-
autorska scena u Ruskoj. Isto
valja do neke mjere i za kant-
autore u Jugoslaviji. Morebit
¢cedu sada perestrojka i glas-
nost doprinesti tomu, da se
budemo vec interesirali za
ono, Ca se dogadja u Istoku i
Jugu.

Fredi Hergovi¢
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lvan Aralica
romansijer nase povijesti

Uzi zavic¢aj Arali¢inoga svita
je Dalmacija, Herceg-Bosna,
odnosno prostor, kade je
nikla i nastajala hrvatska
narodna epika. To je zaviCaj
velikanov hrvatskoga pera,
pjesnikov: Ujeviéa, Simi¢a,
Dizdara, i prozaikov: Simuno-
vi¢a, Andri¢a itd.

S druge strani je to podrudje,
na kom su se dodirivali
interesi europskih sil, u prvom
redu Venecije i Austrije, pri-
vremeno Francuske, ali u
najgrubniji pojava i Turske.
Hrvatski prostor su stoljeca
dugo gazile vojske u gibaniju,
c¢udakratne izmjene gospo-
darov, ali isto tako i izmjene
stanovnic¢tva u dolasku i bigu.
Sve je to uticalo na formiranje
karaktera u jednom legen-
darnom, mitskom epskom
smislu, kako karaktera
naroda, tako i karaktera poje-
dinca. Pa tako i Aralica, ki
dohadja iz takove sredine,
koristi za podlogu jedan jur
davno umrli svit, ozivljava ga,
dajuc¢i mu univerzalno, opc¢e-
ljudsko znacenje. U tom kon-
tekstu se temelju Aralicini
povijesni romani, ki zahva-
¢aju vrime od 16. do 19.
stoljeca.

Njegov roman ,Psi u trgo-
viS§¢u*® odluéni je zaokret
prema povijesnim temam, po
ki se prez dvojbe ubraja med
najbolje stvaraoce hrvatske
knjizevnosti. Ov roman
shazna je zgusnuta proza,
puna povijesnih asocijacijov,

¢vrsto fundiranih na izvori,
pisana rasprudnim stilom i
Cvrstim jezikom. Karakteris-
ticno je da se u tom romanu s
dvimi fabularnimi toki, u ki su
glavni liki Faust Vranc¢i¢c —
hrvatski pustolov, diplomat,
svecenik Gabrnik, analizira i
psihoanalizira europska poli-
tika krajem 16. st. u koj kot
katalizator med velesilami
igra glavnu ulogu nas ¢lovik
,nasijenac*, ki diboko uronjen
u perfidiju europske politike
ostaje mudar, nepokvaren i
rodoljub Hrvat. Arali¢ina trilo-
gija ,Put bez sna“, ,Duse
robova®, ,Graditelj svratista“
je Cvrsto utemeljena u pro-
store Herceg-Bosne i
Dalmacije.

Javljaju se novi narodni pe-
ljaci, ki ,svojim zivotnim
iskustvom i urodjenom
mudro$¢éu poku$avaju ostati
svoji na svom, sluzeci se sa
sredstvi, ka prilicu ¢loviku, a
pokuSavaju da se nikada ne
prelazi ona granica, ku narod
ogranicuje”.

To je proza jakih psiholoskih
prozrijevanj, snaznih moral-
nih odlukov, u ki je na sceni
skoro svenek nas ¢lovik, obli-
kovan na ovom nemirnom
podrudju.

Po tom ¢e se Aralica obrnuti
suvrimenoj tematiki, pokaza-
juci bistar i slobodan duh,
koga mrznjom okruzuje i nje-
gov sukob s vlascéu. (To je
knjiga ,Okvir za mrznju®.)



Knjiga nece dostignuti umjet-
niCke vridnosti prethodnih, ali
svojom aktualnom tematikom
navli¢i ¢e srditosti duhovnih
Cuvarov reda, upravo kot nje
glavni junak.
Po ovoj knjigi je hrvatski
redatelj Krsto Papi¢ snimio
film ,Zivot sa stricem“, koga
su nagradili na Medjunarod-
nom filmskom festivalu u
Montrealu.
Po ovom romanu ¢e se Ara-
lica vrnuti povijesnoj podlogi
s ljubavnom tematikom, kade
govori o fatalnoj zeni, robu
vlasce strasti, motivu, ki nije
nepoznat u hrvatskoj knjigi.
Zadnjom zbirkom pripovijet-
kov ,Propast Magnuma*“ Ara-
lica nekako zaokruzuje na
jednom mjestu svoje dosa-
dasnje djelo izvanarednimi
pripovidaniji, kade opet izra-
zava sukob pojedinca s
vlaScu, stradanje naroda pred
nasilniki i osvajaci, pa i motiv
Clovik rob vlasée strasti, u-
okviren nekom povijesnom
daljinom, ka nam u Aralici-
nom djelu postaje tako bliska,
i jednostavno nerazdiljiva od
nase egzistencije.

Zorka Kinda Berlakovi¢

Uénja!
Sidim, u¢im
stanem, jim

sedem, mislim
skocim, hodim
lezem, stanem

iS¢em, zabim

pasem, pijem
nazovem, pitam
govorim, smijem
grizem nokte, uc¢im
Sufam, pauziram
pasem, postrihnem
Citam, potcrtam

Stem, zabim
ponovim, zagrizem
zamislim, hitim

van gledam, zamislim
blekecem, drhte¢em
kasljam, bojim

na ure gledam, prestrasim
zaviknem, zamuknem
Strikam, prestanem
kuham, bizim van
zdvojim, umirim
razveselim, zamislim
placem, muéim
pasem, jim

sve pozabim —

nist ne naucim! !

katica

Marinko Perusic¢

Sonet 28/45

Mriznica je Cera vinena bila,

i kace su naSe javkale va njoj,

veCeraska piroval ljudski je gnjoj,

zigerce i srca piklje su jila.

I misec je nad Vinicom krvav bil,

podrimancem su zano$¢ine krali,

za bolje oni nigdar nisu znali,

a ni za lip$e vojsc¢it niki ni til.

Umoskal se ¢ovi¢ac na obrsku,

smirom podropke su rogljam ¢emljali,

a po brizanjkim $kanjci su revljali.

Samo je Mriznica sve upetila,

na povecerku mi je to slap rekal,

zaSkrobotal, stal, pa opet potekal
(Rival, 1/2, 1988, Rijeka)

Bosna

Zelena je Bosna moja nada i moj san,
moja je domaja.
Nek se dignu unske magle,
i pitom pokameni,
Moje telo ovde, a Bosna u meni,
za drugo i$¢eju spas,
ne odlazi, tribamo te, tribas nas.
(Rival 1/2, 1988, Rijeka)

Brajski notturno

Nocni travanj u Brajskom,
najlipSe disi.
Reven ¢uckov i regetanje zab,
postrovaci gledalca $kurina dusna,
protaknu se cuz a me mukavci san;.
(Rival 1/2, 1988, Rijeka)
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Marinko Perusic

pjesnik, poklonik cakavske rijecCi

[ B} N n

Sve je veci broj mladih ljudi,
koji zele upoznati vlastite kori-
jene i narodnu bastinu rod-
nog kraja pa te svoje spoz-
naje na ovaj ili onaj nacin
priop¢iti drugima, napose
svoji zemljacima i sunarod-
njacima u drugim krajevima
nase domovine i izvan nje.
Jedan od tih postovalaca
zavi€ajnih tradicija je Marinko
Perusi¢, r. 1957. u Dolnjem
ZvecCaju kraj Duge Rese, po-
viesnom mjestu na lijevoj
obali rijeke Mreznice juzno
od Karlovca. Od svoje desete
godine zivi u Karlovcu, gradu
na Cetiri rijeke. Tamo je
pohadao osnovnu i srednju
Skolu, dok je studij medicine
zavrsio u Zagrebu. Ziviiu
SV0joj struci zaposlen je u
Karlovcu. No, Marinko je
veoma privrzen i jednoj dru-
goj ,struci — on je naime i
pjesnik, pa svoje stihove na
Cakavstini karlovackog kraja ,
osim u lokalnom tisku i nekim
zagrebackim glasilima, objav-
ljuje i u kjizevnim ¢asopisima
koji navlastito njeguju
hrvatsko ¢akavsko pjesnistvo,
a to su ,Cakavska ri¢" i
~Mogucnosti“ u Splitu, ,Rival
u Rijeci“ i ,,Dubrovnik®.
Marinko se nije ograniCio na
njegovanje rodne Cakavstine
samo putem nje same, on
prezentira njeno blago i na
druge nacine. Tako je u spo-
menutoj ,Cakavske ri¢i“ 1986.
objavio Rje¢nik Cakavskoga
narjeCja s podrucja danasnjih
opcina Karlovca i Duge Rese,
I. dio, sa oko 3.000 rijeci, a
nastavak toga je uslijedio u
istom Casopisu 1988, dok ¢e

,Zadarska revija“ ove 1989.
tiskati zavrSetak toga leksiko-
grafskog rada. Kako sam
Marinko Perusi¢ navodi, on
sada radi na proSirenju i zao-
kruzenju toga rjecnika, pa ¢e
to djelo, kad bude zavr$eno ,
iznositi oko 8.000 rijeci. Kako
Cakavski govori postoje i u
susjednim krajevima uz Kupu
i Dobru te Mreznicu, ovaj za-
ljubljenik u materinsku rije¢
sprema se da uz pomo¢
suradnika na terenu sabere i
jezicni fond iz ostalih konti-
nentalnih Cakavskih krajeva,
a ti su Zumberak, kraj oko
Uglina, te Cakavske oaze u
Lici. Taj njegov rad priznat je i
u stru¢nim krugovima,
napose medu nasim jeziko-
slovcima odnosno dijalekto-
lozima. Marinka zanima
narodna bastina u cijelini, pa
ono biljezi i prikupla etno-
loSku gradu. Krstareci tako
svojim uzim Brajskim zaviCa-
jem, karlovaCkim CetverorijeC-
jem, susrece se s ljudima te ih
upoznaje §to mu sluzi kao
grada u pisanju putopisa,
crtica i kratkih priCa, koje su
upravo pred objavljivanjem u
jednom zagrebackom knji-
Zevnom ¢asopisu.

Iz razgovora s Marinkom
Perusicem i pismenog priop-
¢enja, koje mi je uputio kon-
cem sije¢nja 1989. a koje je
osnova ovome uvodnom
¢lanku, saznajem, da je on
velik prijatelj Gradis¢anskih
Hrvata dobro znajuéi, da je
stari zavi¢aj mnogih njihovih
predaka — vidi NG 4/1988,
prilog ,Nas jezik . . .“ Jelke

Koschat — njegov Brajski
zaviCaj te uopcCe stara
hrvatska zupa Gorica, po
Marinku ,, . . . najljep$si, najpi-
tomiji i najstradaliji hrvatski
kraj, koji se proteze tamo od
Zumberka usko¢kog i
Cakavskog do ponosnog
kleka i Ogulina, od Bele Kra-
jine do tuzne Une, Cetine,
KladuSe i Cazina“. O toj
Gorici i zivotu u njoj tijekom
16. st. ima Marinko Perusi¢
nacrt , . .. povijesnog
romana upravo o hrvatskom
eksodusu u Gradis¢e“. Na to
ga je, kako sam kaze,
» - - . NAgnala zapostavljenost
Gradis¢anskih Hrvata u matic-
noj kulturi i umjetnosti, pa i
modernim tzv. mas-
medijama“. Ovaj plan sva-
kako je ambiciozan i njegovo
bi ostvarenje prosirilo
tematske granice hrvatske
knjizevnosti, a i vratilo dug
tuznom rasapu hrvatskog
naroda u 16. st. i njegovu
eksodusu u zapadnougarske,
dolnjoaustrijanske slovacke,
moravske i sve druge strane.
U tu svrhu, prije svega radi
bratskog upoznavanja ali isti-
nitskog prijateljevanja,
Marinko trazi kontakte medu
GradiS¢anskim Hrvatima, u
¢emu Ce bez sumnje uspjeti.
Zelja je moja a posebno
Marinka Perusica, poklonika
naseg ,¢a“ profesionalno
vezanog za medicinu, za koju
kaze , ... daipored svega i
na nju stigne . . .  da se
predstavi Citateljima NG-a, jer
im on, obojica smo u to uvje-
reni, ima Sta reci.

Stjepan Krpan



Njezin lijepi san

Grbava djevojka radila je do
kasne veceri. Izradjivala je
papirnato cvijeCe za prodaju.
Legla je od umora, usnula i
dozivjela svoj zudjeni, nikad
neostvareni san.

Koliko je boli prozivjela zbog
grbe! Koliko suza pred ogle-
dalom! Koliko dusevnih muka,
patnja i Ceznja! Koliko brige
oko samoodrzavanja!

To je bilo prvo vece, §to se
dala marljivo na izradbu
papirnatog cvije¢a, da bi ga
na trznici prodala, a ono joj
donijelo no¢u ono, za ¢im je
najvise zudjela. Nije li mozda
mrtvo cvijeCe saosjecalo s
njom? Nije li mozda ono obli-
kovalo takav san iz price?
Mozda i jest, samo da prozivi,
makar je i u snu, za ¢im je
¢eznula. | zbilja! Grbavoj dje-
vojci je prvi put bljesnula
radost u o€ima i veseli smije-
Sak na usnama. Snivala je:
Kupa se u vodi u zabitnoj
uvali, koja je skriva od bilo
Cijeg pogleda. Grbava je,
neugodno joj je. Boli je
duboko u srcu. Kupa se na
mjesecini. Tiha, blaga,
ugodna voda prija joj. Srebro-
lika je i Carobna. Na svaki
njen pokret ruku srebrene
kapi svjetlucaju, kako padaju
u vodu. Udara rukama i
nogama tu i tamo, osje€a se
neobi¢no lagana. Uronjava u
vodu i to joj godi. Svaki put,
kako uroni, osjeti nesto od
zatiljka kroz hrptenjacu kao
neko olakSanje. Izade iz mora
poput nimfe ravnih ramena
obasjana mjesetevom svjet-
lo§¢u. Kosa kao u Nereide
prilijepila se uz ravna ramena.
Vlazna joj put odiSe zdrav-
liem, ljepotom. Grudi joj se
nadimlju. Mjesec gleda na
nju, smjeska se s licem okru-

glim, dobrocudnim.

Opipava leda . . . grbe nema,
leda su joj ravna. Klikne
radosno, pljesne rukama kao
dijete. Popne se na hrid vese-
[im, zustrim skokom ne stideci
se viSe, da li je netko gleda.
Dapace, zeljela bi da je netko
zapazi. Ponovno opipa leda,
po drugi put, po treci

put . .. mjesec se stalno smi-
jesi na nju. Veselo rukama
zamahne prema njemu i Salje
mu poljubac. Zatim kliCuci
spusti se prema zalu, da se
odjene. Kad tamo, male dje-
vojCice, svaka joj nosi po
nesto: jedna lijepe cipelice,
druga prekrasnu ruzi¢astu
haljinu sa bijelim cvjeti¢ima,
tre¢a bisernu ogrlicu, Cetvrta
Kitu cvije¢a, peta ogledalo, da
se ogleda i ¢esalj, da se
oceslja i mirisnu vodicu, da
se namiriSi. Odjene se pred
razdraganim djevojCicama
diveCi se sama sebi u ogle-
dalu. Iza zubnja netko se
makne i stvori se pred njom:
lijep crnook, stasit momak u
svecanom odijelu pruza joj
ruku, a ona je prihvaca.
Odlaze cvjethom ledinom.
Jure u kicenim kolima. Jed-
nom rukom mladi¢ ravna
uzdama, drugom je drzi
évrsto oko pasa. Smije se
veselo prvi put u Zivotu, kao
nikada. Vjetar vitla njezinim
kosama. Njih dvoje u kicenim
kolima, koja voze u kasu konji
vranci, nalikuju prekrasnom
zaljubljenom paru. | sniva
ulice grada i prolaznike, koji
gledaju u nju. Nalazi se u
parku medu cvijecem i
vodoskocima, na klupi zatim
na plesu. Njih dvoje pleSu.
PleSu do ludila valcer. Plesaci
i plesacice dive im se. PljeS¢u
i posipaju ih cvijeCem. Latice

ruza, kamelija, karanfila sa
svoga lepr$aju sve€anom
plesnom dvoranom poput
Sarolikih leptira, leptirica. Ona
je presretna. Na licu joj neis-
kazana radost i sreca.
Vedrina i stalan osmjeh lebdi
joj na usnama i u o¢ima. Ple-
sala je, plesala toga dana kao
mahnita. | u vrtlogu valcera,
kad je udarila o mramorni
stup, prenula se. Probudila.
Njezin se lijepi, divni san ras-
plinuo. Nestalo je mladica,
dvorane, valcera, cvijeca pa i
njenih ravnih ramena. Nasla
se ponovno s grlom, s bolno
teSkom grbom. Uzdahnula je:
»14a]j najsretniji dozivljaj mog
Zivota bio je samo san®.
Jedino u laznom i varavom
snu bila je presretna.

Grbava djevojka, probudivsi
se, dugo je plakala u krevetu.
Mrko je pogledala papirnato
cvijete, koje joj nije zeljelo
zlo. Ono je Sta vise zeljelo, da
je vidi barem jednom sretnu i
zadovoljnu. Gledalo je, kako
se u snu smijesSi nepomuce-
nom srecom. Zaista to je bio
njezin najljepsi san.

Ante Parcéina
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Belko Frank

Pjesma pijanca!

Pjesma pijanca Druga

Prva
Opet sam pijan.
Kukoricu ruzim.

Zrno za zrnom

pada u kosaru.

Baturak za baturkom
pedeset ih jur imam,
baturkov . ..

Zrno za zrnom,

dan za danom,

pijan sam . . .

o Dan za danom,

RN zrno za zrnom,

Svenek nek banane . .. Bl dokle baturki sfalu,
Nijednoga nij, ki bi se smijao y dokle bude koSara puna,
kad mu rit pokazem, N SHWNEY ¥ :u biti pijan

kako se sviti! > Bullos i ¢u kukoricu ruziti.

Gdo je Albin Stojcov?

Pravoda pod imenom Ino
Frank ga svi skupa bolje po-
znamo, ar samo tim imenom
nas poziva na plakati, da
pogledamo njegove izlozbe.
Hakovci bi ga kot ¢lana kluba
zvali Belko. Svejedno, je li se
zove Albin, Ino ili Belko, Stoj-
cov je i ostat Ce, gradis¢ans-
kohrvatski umjetnik. Istotoliko
nadimkov kot ima on sam,
imaju ali i njegova djela il
znamda umjetni¢ka stvo-
renja? Pravoda, stvorenja, i to
dinosauri. Ali oni su jur
zdavno izumrli, zato oni
danas ne postoju. Postoju
drugi, Ino-sauri. Tako je zove
Albin, Ino, Belko, komu
izgleda nije teSko kovati nove
ri€i. Ali nije mu niti teSko
kovati pjesme. Danasnji dan
to ve¢ nije moderno biti all-

Sidim. Sidim kot opica,
kot opica va gajbi.

A nijednoga nij,

da me gleda,

da mu pokazem,

kako se globljem,
kako si vusi berem.
Celo otpodne sam sam —
jur se Skuri.
Sada ¢u dvi mrkve dostati
pak jednu bananu.
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Ino Frank
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rounder. Svi smo se Specijali-
zirali u odredjeni smjer, ali
Albin, Ino, Belko nas malo
spominja na stare Case, kad
je i Goethe jos bio pasionirani
slikar, ali ipak su mu knji-
Zzevna djela usla u povijest
literature. Ali Belko Ce se
istaknuti svojom originalnom
keramikom i svojimi manje
naslikanimi, a ve¢ modelira-
nimi kipi. Belko prakticira
recycling u umjetnosti. Po-
kvarene, a potom u tisuc i
tisuc dijelov razvaljene ure
dobro zna utisnuti u Kip, a tim
pokazuje, da niti ure nisu
vieCne, da vrime nije vjecno.
A opet je vjeCno, ar on svo-
jom recycling-tehnikom
pokazuje, da sve, Ca jednoC
postoji, moremo prenacinjiti,
preobraziti, pretvoriti, preure-

Belko F‘rank

, rodzo se je marca 1935 i
Klimpuhu; matunra ~Je'na
- gimnaziji u Matrstofu;od =~
1957 do 1962 *je sudlrao na .

| ¢anske YHrva

diti, preokrenuti i tako dalje i Vas sada, dragi §titelji, kanim
tako dalje i da toj metamorfozi otpustiti u galeriju grafikov
nije konca ni kraja. Ali kad u Ine Franka.

¢lanku jur govorim o koncu, Agnjica Schuster
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Pisem!
PiSem, pisem, pisem.
Samo pisem, Tuzna. ..
samo piSem.
Ali ne velim, Si tuzna?
ne velim! Zac si tuzna?
Ne zaviknem! Ti nimas uzroka biti tuzna!
Ne kri¢im! Ja nimam rado ako si tuzna.
Ne placem — Neka biti tuzna!
— nego samo pisem Tuzna. ..

zase. .. Tuzna. . .

si drzim i si Tuzna. . .

pisSem! | ... Voj tugal
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Tocno poldrug ljeta je proslo,
otkad je Ustavni sud uvadio
Gradis¢anskim Hrvatom, da
je i njev jezik sluzbeni jezik.
Da se Ustavni sud o tom
javno nije izrazio, bi znalo i
dandanas samo malo Hrvatov
za to. A politiCari bi to i
nadalje mogli tajiti. Ali hvala
Bogu i Komitetu je Ustavni
sud ustanovio 18. decembra
1987. ljeta — 32 ljeta i 7
misec po potpisanju Drzav-
noga ugovora — da je na$
jezik u javnosti toliko vridan
kot i nimski.

U Gradis¢u imamo zemaljs-
koga poglavara kot ga ima i
svaka druga savezna zemlja
Austrije. Na$ poglavar se
zove Hans Sip6tz. On ne
vlada obadvimi sluzbenimi
jeziki GradiS¢a. Kad smo ga
1986. ljeta odibrali zemaljskim
poglavarom, nismo jo$ znali
— a niti on nije znao — da je
gradis¢anskohrvatski jezik jur
vec od tridest ljet dugo sluz-
beni jezik. Sada to znamo, a i
on to zna.

lako je na$ poglavar imao
poldrug ljeta lazno, da naudi i
drugi/prvi sluzbeni jezik u
nasoj zemlji, ipak mu se to do
dana danasnjega nije ugo-
dalo. Ne dvojimo ni u njegovu
dobru volju, ni u njegovu inte-
ligenciju da nauci hrvatski
sluzbeni jezik.

Ali ako ne govori obadva sluz-
bene jezike svoje zemlje, ne
more biti poglavar svih ljudi,
naime i onih, Ciji materinski
jezik nije nimski. Da neka
odstupi? Ne, to Hrvati ne
kanu velje potribovati! Ali
mogao bi se u jednom ljetu

b G R ERY W o

karenca (razumimo pod tim
pojmom neplaceni ,odmor®),
nauciti jezik i onih ljudi, ¢iji
poglavar isto kani biti. Onda
bi znamda polako poceo
razumiti i nasSe probleme.

Hrvatska drustva su se jako
¢udila, da je HKD iSlo med
,Snorere”. Na ,jour-fiksu“ je
prosja¢io HKD kod drugih
drustav za pineznu potporu.
Druga hrvatska drustva su se
¢udila, ali za toliko ve¢ tomu,
da su zastupniki HKD-a na
FUEV-kongres u Paris /etili.
Ostala drustva naime Salju
svoje zastupnike vlakom u
drugom razredu. OcCigledno je
za bivS§e politiCke funkcionare
komfort najvazniji.

Kulturno drustvo je darovalo
Tamburici Cindrof 10.000.- §,
a Podgorskomu 20.000.- 8.
Vjerojatno se drzi Svetoga
pisma Mt. 6,3: ,A kad dilis
almustvo, neka tvoja liva
nezna, Ca tvoja desna ¢&ini*.

(@]
O

Prezidij je iskljuCio svojega
dugoljetnoga predsjednika
Frica Robaka. PredsjedniCtvo
drustva do sada ali jo§ muci u
ovom poslu. Zbog nove poli-
tike Prezidija je jasno, da je
moralo dojti do toga koraka.
Fric Robak je naime u ,Der
Standard“ i u ,AZ-Tagblatt
pisao, da njegova dica i nje-
govi unuki ve¢ ne znaju
govoriti hrvatski i da je gizdav
tomu. Prezidij se je na to
pobojao, da ¢edu ga zbog
jednoga jedinoga opet jednoc€
rivati u desni, kafecki kut poli-
tickoga spektra i se je tes-
koga srca, ali ipak spontano
odlucio tomu koraku.

e KULTURVEREIN

Hrvatsko kulturno drustvo ¢e
se fuzionirati s Tamburicom
Cogrstof. Pokidob da su i do
sada Cogrstofci igrali pri svi
priredba HKD-a, ¢edu tambu-
rasi u buducnosti postati
posebna sekcija HKD-a. Za
umot svoje nove ploce, ka ¢e
izajti ove dane, su Cogrstofci
izabrali nacrt, koga je jedan
graficar predlozio za novi
emblem HKD-a. Ali Kulturno
druStvo ta emblem, ki ¢e biti
na coveru ploce Cogrstofcev,
konacno nije izabralo za svoj
novi drustveni znak, iako bi
najbolje odgovarao liniji
drustva.
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DAN Miadine *89 u Cajti
od 16. do 18. junija

petak, 16. junija:
otpodne za dicu: lonarenje, rally na bicklu, skakanje u vri€a,
moljanje
Kulturni veder u seoskom muzeju: referat o povijesti Cajte,
igraju Mladi tamburasi Cajte
otvaranje Dana Mladine u Satoru, igraju BRUJI i PRO ARTE

subotu, 17. junija:
nogometno otpodne: turnir seniorskin momc<adi hrvatskih sel
okolice, igra HAK-a protiv organizatorov u selu
tanac s PRO ARTE i PAX
nastup najpoznatijega folklornoga ansambila Hrvatske LADO

nedilju, 18. junija:
svetatna sveta ma3a u Satoru, jaci zbor Nove Gore
pomasnica s muzikanti iz Narde
folklorni program s ansambli:
Poljanci, Hajdenjaki, Tamburasko i folklorno drustvo Pinkovac,
Vlahija, Stainost, Tamburica Cemba, Floklorno drustvo iz Narde
tanCena zabav s grupom HARMONY
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