
Strah danas
U öem se vjerojatno razlikuje strah gradi§dansko-

hnratskoga pisca od drugih - bilo u biv§oj IstoÖnoj ili
dana§njoj takozvanoj zapadnoj Europi.

Pretpostavlj am, da je strah bio
raznovrstan u zv. Zapadnom svinr
- u kom smo mislili da uZivamo
bogznakakove slobodejo§ do Pred
jednim ljetom - od straha u toliko
puti pejorativno citiranom i spome-

nutom IstoÖ-
nom svitu, ki
nam se je diza-
njem "Zeljez-
noga zastora"
konaönoiefek-
tivno poöeo
pribliZavati - ili
mi njemu ili
obadvoje.

U prvom
ljetuporevolu-
ciji u do sada
Istoönoj Euro-
pi, po demo-
kratizaciji u
Sloveniji i Hr-
vatskoj,popnri
slobodni izbo-
ri u Ugarskoj i
Slovaökoj, je
europski skup
knjiZevnikov
dostao öisto
drugu dimenziju, novu dinamiku a pla§ljivosti na§ihprijateljev-piscev U vrimenu, ko se sada g1tltifva
pred svim maulo oworeniji naöin iz susjednih zemalj. Smili su dojti koncu, uprav na§i prijatelji iz Ces-

medjusobnogadiskutiranja,javno- samoonda,akosubranilisvojpro- ke, SlovaÖke, Ugarske, Pdljske, a

Referat Petra Tyrana, ki je zastupao Austrijanski

PEN prilikom internacionalnoga sastanka u

Bledu, Slovenija, od 15. do 18. maja 1990'

ga nastupanja a konaÖno i iskreni- padajudi reZim i sistem. Prepla§eni

jigaioworenijegapisanja. uoöio§tihkomisarovinadzomikov
Tomujo§nijedugo,dasmose su samo u najintimnijem krugu i

zapadno od "Zeljeznoga zastora" tajnom privatnom razgovoru u-

mö.ati bojati neiskrenosti, laäji- vadjali swamo svoje stanje. Ali u
vosti ili u najboljem sluÖaju samo javni govori su po na§i kriterija jur

nepo§teno - po odredbiiza-
povidi domadih "diktato-
rov"- hvalisali svoje domaCe

prilike. Svi smo mi znali, da

to nikako ne odgovara istini.
No, slovenski Bled na

podnoZnju Julij skih AlPov j e

(po riöi Aleksandra Blokha,
generalnoga sekretara Inter-
nacionalnoga PEN-a) oduvi-
jek bio tvrdjava slobode i
oworenoga govora i razgo-

vora. Pravoda se tomu ima-
mo zahvaliti uglavnom slo-

venskomu PEN-u, ki je bio -
pakje sigumo inadatje - jedna

od velikih sil Intemacional-
noga PEN-a. Sigumo je to i
zbog toga, ar slovenski
knjiZevniki i kultumi swa-

raoci igraju veliku ulogu i u
slovenskoj politiki, samo da

spomenem dva: Ciril Zohr-c
i MadaZ Kmecl.
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sve ved npr. i Ukrajine, Rumunjske
i Bulgarije, svoje strahom pretisnu-
te duse moru stresti kot pas strese
vodu iz svoje dlake. Do sada poje-
dini sudioniki na bilo-
kakovom skupunajveC
puti nisu govorili istim
jezikom. Razliöno po-
rijeklo iz razliönih si-
stemov, u ki je suah
imao öisto druge kori-
jene, je bio prepriöio
pravu izmjenu idejov i
iskusfva. Dok zu pisci
iz zemalj stalj ini stiöke
diktature imali strah
sprogovoriti istinu, su
pisci iz "na§ih" krajev -
ako uopCe - bili
prestra§eni, da nisu dost
dobri, da nimaju dost
dobre swari za publici-
ranje ili daznamdanisu
sklopili dost kontaktov.

Doksusena§ipri-
j atelji iz komunistiökih
zemalj boj ali, da bi pro-
pastkomunizmamogla
dojti prekasno, se mi-
slioci i pisci iz tzv. de-
mokratskih zemalj bo-
ju, da su spomenute
biv§e komunistiöke
zemlje u medjuvrime-
nu demokratiönije, nego one dikta-
ture, ke smo do danas nazivali
"slobodnim svitom".

Svi knjiZevniki se bavu i boru
za duhovnu slobodu, za öloviöjiji
svit. Ali knjiZevniki su med ostalim
i jaki borci u politiökoj borbi, u
borbi za ravnopravnost i za opsta-
nak. No, borba gradisdansko-
hrvatskih knjiZevnikov se na drugu
stran razlikuje od Ciprijota u Niko-
siji, od Kubanca u Habani ili od
Ömca u Somaliji. Iz nasega straha
pred propa§du i jezika i literature i
naroda, seu sveve6oj mjeri borimo
ne samo za opCu slobodu u drustvu,
nego za slobodu u smislu toöke f . iz
ölana 7 DrZavnoga ugovora. Ta ö1an
7 pi§e o ravnopravnosti i isti uvjeti
Gradi§Carxkih Hrvatov i Koruskih
Slovencev u Austriji u prispodobi s
nim§kogovoreCimi Ausrij anci.
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Strah nas Gradi§Canskih
Hrvatov se izraLava u borbi za
dvojeziöne §kole, za dvojeziönost u
javnosti, za interkultumo i pluriet-

svist na§ih ljudi. Oöividno odgo-
vomosti pune ljude med nami jako
trapi strah, da öe nam konaöno
nestati jezik - a s jezikom umira i

kultura i to öa nas
danas jo§ naöinja
tim öa smo: mali
ali tim vridniji
kamenöidumno-
govrsnom i mno-
gostrukompuzze-
lu kulture ovoga
dijela svita.
Na§strahimaigo-
spodarstvene i
ekolo§ke uzroke.
Bojimo se potpu-
noga izumiranja
nekihna§ihkrajev
zbog gospodarst-
venih nedostat-
kov. Bojimo se

zniöenja na§ega
Zivotnoga prosto-
ra uprav u na§i
hrvatski seli,kade
predvidjaju mon-
strozne kupovne
cen[e, "puke za
recikliranje" naj-
pogibelnijih i
kontaminiranih
otpatkov, rekrea-
tivnih "pantazi-

niöko dru§wo, u kom bi na§emu janskih"öudesnihzemalj (Wonder-
malomu roju tribalo pripadati land),kiCedupeljatiupropastnasu
odredjeno mjesto, odredjena pozi- narodnosti nasu brojöano sve manju
cija a tim i javno priznanje i od- granu hrvatskoga naroda.
govarajuCa potpora. Strah nas Strah pred zgubitkom mate-
Gradi§Canskih Hrvatov se kaZe i u rinjega jezika i vtasCega identiteta
borbi za povezivanjem svih granov broji med najjaöe Zile nasega pjes-
na§ega naroda u dijaspori, poöeto niöwa, nase knjiZevnosti uop6e.

Duinost knjiäevnikov je, da
slobodu, za öloviöjiji svit, a tim i

se boru za duhovnu
za manjinska prava

od najsjevemije grane Hrvatov u
JuZnoj Moravskoj prik Hrvatov u
Slovaökoj i Ugarskoj do Hrvatov u
Beöu i Gradi§Cu. Bojim se toga, da
veC nedemo moCi popraviti ono,
öa su jur pokvarile povijest, do-
namjema politika i slaba narodna

Tako se prez sumlje i u strahu raz-
likujemo od mnogih drugih naro-
dov i narodnosti, premda uprav i
Slovenci i s ove srani granice
povezuje ista borba s istim ciljem:
preZiviti i opstati u sve zatapajuCem
oceanu veCinskoga naroda.
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The languages
of Scotland

Stuart Platt, mladi Skot, komu je Lallan materinski jezik, je
pisao za Novi Glas ölanak o razliöni jeziki u Skotskoj. Zapravo
je kod nas skoro nepo2nato, da imaju Stoti kot i Valisi svoje
jezike, ki su razliöni od engleskoga. Da informiramo i o drugi
nepoznati manjinademo u bududnosti redovito dona§ati ölan-
ke izvornih piscev, a po moguönosti i na originalni jeziki.

For three cenruries Scotland
has had English as its language of
official dealings, in education, in
themedia and inthe daily speechof
the majority of the population.
Alongside English there are two
ancient native languages of Scot-
land - Lallan Scots and Gaelic. Both,
at different periods of time, were
the language of the monarch and

the majority of population. Both
lost status through a shift of politi-
cal power, rather than any reason

conceming intrinsic worth. Both,
in spite of their loss of status and

subsequent efforts by govemments

to completly eradicate them, still
persist today as the everyday speech

of some small sections of the popu-

lation. Both, were and are a me-
dium for great literature that stre-

ches back over hundreds of years.

Gaelic originates from Irish
Gaelic up until the eighteenth cen-

tury when it became a different lan-
guage.Gaelic is now spokenmain-
ly in the North West Highlands and
Islands though it now has many
speakers in otherpars ofScot1and.
Gaelic has now about 80.000 spea-
kers, which represents about 57o of
the population

Lallan Scots steemed from
Anglo Saxon but has other influen-
ces on it which include German.
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Lallan Scots was the other langua-
ge of the State, to be replaced by
English after the Union of the
Crown in 1603, and the Union of
Parliaments in 1707. LallanScots
has now very few fluent speakers,
who tend to live in rural areas in
north east Scotland and in the bor-
ders regionof Scotland. Most Scot-
tish people will know some words
in La1lan Scots but do not realise
the words belong to the language.

Lallan Scots has the disad-
vantage that it has a few words that
are similar to English, because of
this it is treated as bad English by
the govemement, education and me-
dia. This has led to an almost com-
plete supression of the language in
most areas of Scotland. Children
were punished in school for using
Lallan Scots. There is a social stig-
ma about using the language in
public because people will be loo-
ked down upon if heard speaking it.

Gaelic, on the other hand is
completely different from English.
Over the last five years there has
been a growing interest in Gaelic.
Many people are now wanting to
learn it and there are now many
facilities avalible to do so inclu-
ding evening classes, radio and te-
levision programmes and there are

many books avalible. Gaelic can
now be studied is schools and ex-
ams can be taken on Gaelic. It is
now possible, in some schools, to
use Gaelic as a medium to teach
other subjects. In fact there is now

crease. We have a variety of pro-
grammes for all different age goups
and we have our own Gaelic radio
station, run by the Brittish Broad-
casting Corporation. Laltan Scots
receives no media coverage at all.

Lallan Scots has been heated by the governement
as bad English, becuase some words

in Lallan Scots ar simmilar to English

a buisness college in Skye which
uses only Gaelic as the teaching
medium. There are many primary
schools that use Gaelic as a first
language and there are Gaelic play-
groups all over Scotland for every
young children.

Lallan Scots has had very litt-
le impact on education. There are
no facilities whatsoever for the
teaching of Lallan Scots. Recently
we have developped a training aid
for primary schools teachers and
we are trying to establish it. We are
also devising a series ofnight clas-
ses to beheld in Glasgownext year.
Additionally we are try to establish
a library to store all literature writ-
ten in Lallan Scots.

Gaelic recieves hours of tele-
vision a year and this is set to in-

Gaelic has recently been given se-
veral millionpounds by the goyer-
nment and local authorities. Lallan
Scots has been given nothing.

Because language itself helps
form the thoughts we have about
our environment, both Lallan Scots
and Gaelic have the unique role as

the language which is deeply roo-
ted in the physical landscape we
inhabit and has expressed our rela-
tionship with it for hundred years.
If they were to dissapear we would
lose part of our sensitivy to our
environment, because no other
language can describe it with the
same "feel". The languages are
essential to Scotland as herpeople,
her towns and cities, her moun-
tains, flelds and rivers. They are a
pafi of Scotland.

Se ne putite s hrvatskim sluäbenim jezikom?

Nazovite ili pisite!

Na§i struönjaki i pravniki Cedu Vas besplatno informi-
rati o Va§i moguCnosti i o Vasem pravu. Imamo cijeli
red gotovih pisam za razliöne urede, kade triba samo
zapisati ime i adresu. Jur sada prevadjamo na prosnju

razliönih uredov i oficijelne formulare. Ako mislite, da
vam ki kani skratiti Vase pravo, Cemo pokusiti skupa

najti pute i sredstva zatttLbu kod suda.

Hrvatski akademski klub, Schwindgasse l4l10
tel.:0 222 - 6514014

svaki dan od 9.00 do 13 00, ali i u ostalom Öasu

t
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380 Uet hrvatska
tiskana knjiga

kod nas
Dijalektska osnovica i njemaöki izvori

Mekinidevih "DUsE\auH PESAN (1609, 1611)

Grgur Pythiraeus Mekini6, lutorski farnik u Sridnjem
Gradi§6u, u Keresturu (Sv. Ikiz) je dao tiskati jur 1609. ljeta u
samom Keresturu prvu hrvatsku knjigu na tlu Gradi§öa.
Mekinideve pjesmarice sadrZu uglavnom prevodjene jaöke
nim§kih pastorov. Ove lutorskepjesmarice broju med najvaZnija
djela u razvitku gradi§öanskohrvatskoga knjiZevnoga jezika.
Jedini poznati original leäi u biblioteki u Ljubljani, a otkrili su ga

stoprv pred dvaj setimi ljeti. Dr. Aloj z Jembrih, suradnik Novoga
G1asa u sedamdeseti ljeti, a sada docent na slavistiki u Ljubljani
je znanstveno predjelao Mekiniieve pjesmarice, a sada i priredio
reprint ove knjige. Za Novi Glas je pisao ölanak o jeziönoj i
sadrZajnoj pozadini Grgura Pythiraeusa Mekiniia.

1. MekiniCeve biografske
odrednice svjedoöe o njegovoj
protestantskoj djelatnosti medu
Hrvatima u zapadnoj Ugarskoj kon-
cem 16. i poöetkom 17. stoljeda'.
Kao evangeliöki pastor djeluje naj-
prij e u Steinbergu (Stamperak, Rdp
ceköhalom) 1591. godine. Iste
godine prisustvuje vjerskom raz-
govoru 2. i 3.junija kod oknrglog
stola (colloquium) u Csepregu (
Tschapring) koji je organizirao

26

veleposjednik Franjo Nädasdy, s

ciljem da se sjedine luteransko i
kalvinsko usmjereni duhovnici u
Prekodunavju, tj. u pokrajini izmedu
Dunava, Drave i Mure. U vezi s

ftlzgovorom u Csepregu öitamo kod
Ivana Dobroviöa: 1...1 Cijele dva
dni pregovarali su se ovde skupa-
do§li pastori, ali Zeljnu slogu nisu
mogli dostignuti. Mjesto ove udal-
jile su se dvi stranke jedna od druge
i razi§li su se zlosrdno iz Öeprega.

Superintendent Beythe govorio je
za nauk Kalvina, veCina ali za
mi§ljenje Luthera (vjerojatno i
MekiniC, jer ga 1 609. wirtember§ki
teolog Leonard Huter (1563 - 1 6 t 6)
ubraja metlu najistaknutije pred-
stavnike evangeliöke crkveu Ugars-
koj, A. J.). Puö med dvimi stranka-
mi nastala je sve ve1a. Zan 12.
sept. 1595. ljeta u selu Meszlen
(blizu Kisega) noviö skupa dojdu
evangeliöki pastori, napi§u nim§koj
"knjigi slogd' spodobnu takozva-
nu "Formula Concordiae" i potri-
buju, da ovu potpi§e i se polag nje
drZi svaki pastor i uöitelj'z.

Godine 1596. MekiniC se

upisuje u istu knjigu kao vjeran
Lutherovu nauku: Ja Grgar Pythi-
raeus-Mekiniö, sluga rijeöi bozje
kod svetog KriZa, potpisujem ovu
ktjigu prave Augsbur§ke ujere i
ktjigu Ujedinjenja. rakom i srcem
bz hintunosü. Od 1596. do 1617.
obavlja duZnost pastora u sv. KriZu
(Deutschkreuz, Kerestur) gdje i
umire 5. oZujka 1617. U istom
mjestu, u Manliusovoj olicrni,, koju
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je preuzeo poslije njegove smrti
Emerik Farka§, MekiniC 1609. i
I 6 1 1. objavljuje dvije knjige crkve-
nih puökih pjesmarica pod naslo-
vom: DVSEVNE PESZ{E PSAL-
MI TER HVALE VZDANIA
DIACHKE. Naslov druge knjige
glasi : DRVGE KNJIGE. DVSSEV-
NIH PESZSZAN, PSALMOV,
HYMNUSSEU, TER HU /,J,EUZ.
DANIA DIACHAK4.

kim glasovnim crtama mogu sma-
trati: vokalizacija poluglasna u 4:
danatz, pakla, vazarn, van, otacz,
oganj; (crkvenoslavenska bi odlika
mogla biti njihova vokalizacija u g
u leksemu mech, a kajkavska u
leksemu rubec z): za staro jA! Meki-
nid ima !: vrime, lipa, grih, rtch;'
pored ekavskoga izgovora; fula,
telo, vemo, itd. MetIu öakavske

jao nesliveni izgovor sekundamih

Ii q[, dakle:. vesel'je, odval'jen,
obechan'ju . Cini mi se da takve i
sliöne lekseme treba öitati na starji
naöin, ada odvojeno, a ne kao danas
(tj, nj).

Kajkavske crte pored ostalih
oöituje prijedtog v ( <v ): v neuoli,
v nebi, v vekivechnoi, aliimai va
neki,vanie. Kod glagolakao §to su

doCi,nadi, aorist
BuduCi da su to

prve knjige tiskane na
tlu ugarskih Hrvata na
hrvatskom jeziku nami-
jenjene upravo Hrvati-
mau dijaspori, moTrmo
reCi da je Mekinid svo-
jim pjesmaricamaposv-
jedoöio identitet Gra-
di§Canskih Hrvata i to
onakav koji se i danas
pored ostalog, kod njih
iskazuje i jezikom.

Jezik kojim su
pjesmarice pisane u os-
novici je öakavski dija-
lekt s interferencijom
kajkav§tine. ImajuCi
pred oöima areju Meki-
niCeva djelovanja, koja
po govorima, ato znaöi i
po stanovni§wu oko §o-
prona, nije bila homo-
genas, zakljuöiti je, da je
MekiniC itekako uvaZao
izdi ferenciranosti govo-
ra Heryatov i Slovincev
kojima je namijenio
pjesmarice "kahasnom i
prudnom uZanju". To
drugim rijeöima znaö|
daje tim iskazom poka-
zao svoju jeziönu opre-
dijeljnost u kojoj slijedi
knjiZevnu vezu öakavs-

DVSEVNE
PE,TZN E PSALMI

TER HVALE VZDANTA DI ACH,
KE, OD BOC ABOIECHIH VCI{ENITT MVSI

Vnimskom i niRoliRo Vugcrfz,
hom Iazihu lzpraune, e fzrdr

pa{t VHcruatczkiirzik
pruobcrnvtt por

I
qffi$p

{i crg,,ru Tytfiiraafu alit Heraatc4

NMr$niclfia ?ri J. I(rif
Agl SopronaTleba, \

t T nÜ' ') o.r..,*'

§TAMPANE
lmrc Farhafu u

I

PRI Su. KRI§T PO
letu ChriftulTtuorn.
6og.

kog juga i kajkavskog sjevera, pojedinosti idu i refleksi nazalnog me u i v isra su {esenja: na poöetku
naznaÖenu jo§ u srednjovjekovnoj o i vokalnog ! koji gotovo uvjek rijeöiv: vodat;urijeöiu: izgouarati.
knjiZevnosti za koju je prihvatljiva daju u: izpunu, pt*, z ulliem, ru- MekiniC dobro razlikuje E i O G
konstantacija da je oworila "nove becz.Yaljaistacidajevokal a(<e) biljezi chi).
mogudnosti knjiZevnojeziÖnog iza palatala u rijeöima kao §to je Sto se morfologije u Me-
izral.avanja od öiste Öakav§tine, iazk, öakavska osobina. Specifiö- kiniCevim pjesmaricama ttöe, iz-
preko suodnosa dijalektalne rijeöi i na öakavska crm prepoznatljiva je dvojit Cemo najkaraktaristiönije
tradicionalnog,crtvenoslavenskog u leksemima: dibina diblie. primjere. Lok. sg. imenica m., sr.i
knjiZevnog jezika"c. Postavlja se pitanje je li u t.r.zavr§avajuna-i: v Aegiptomi,

KarakteristiÖnim se Öakavs- Mekinidevimpjesmaricamaposto- nanebi; instr. Z. r. -om: z vercm;

3. 1. pl. glasi:
doidoJle Cjd- a
ne -§-), prez. 2.1.
pl. nardefe. Se-
kundamo ! ne
postoji u lekse-
mu kopie.

Za prasl.
*d' u Meki-
niCevim pjes-
maricamasvasu
refleksa: i i C
(grafijski realizi-
rano kao di, g!):
mlagiahan.Sku-
povi §', *st'

dali su §C:

vlalcUe. Ct dao
je §c ,/fane (§tati,
öitati, ötati); u
tekstu pjesmari-
ce susreCemo i
ovekonsonants-
ke skupine,lek-
siökivezane: dv-
anedi-: dvignu-
ti;l_nevl-: ladaj;
cri- ne cr: crik-
va,zl-nezn: zla-
meni4 vs-nesv:
vlaki;rxa-nefr:
pmelze;vokal-
no l uvijek ima
popranri vokalg:
terpe. 7-a fone-
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gen. pl. ffi. r. -oy, g: volov, pals, Z.

r. -9: Iea sr. r.:gi: Izerdacalok. pl.
m. i sr. t. -1h: v nebelzih;L.r. -ah: v
ialztah:dat.pl. 

^.r. -o :paltircm.
Kao Sto od nekih spomenutih
morfolo§kih osobina pripadaju
crkvenoslavenskom jeziönom slo-
ju, takoje i sa 1. l. sg. prez. koji kod
nekih glagola ima nastavak -u:
gouru. Sto se komperativa tiöe,
MekiniC rabi oblik duglie. Od gta-
golskih likova dominan[ro mjesCI
u pjesmarica imaju imperfekt i ao-
rist. U drugoj knizi (1611)
Mekinidevih "duhovnih pjesan" na
sü. 102ab naCi Cemo takoder öa-
kavski imperfektt: 1...1 Kad ia bihi
derlan vuzi l..J.Impf. 3. pl. -hu:
bijahu, ali i briu (prvo od biti, tuCi,
drugom od pom. g1. biti); aor. 3. pl.
-se: plakafle. Prisutan je infinitiv
bez -i: Itat lztulit.Part. prez. s kmj-
nim -i kaobeznjega: poiucfu. Dob-
ro je oöuvan ptc. perf. na -v§i:
Izpunivli. Krajno -l oöuvano je u
prefektu i imenicama: pakal. Uz
upitnu zamjenicu cha, zach (nema
kaj!), u tekstu je obilno prisuuro
saZimanje posvojnih zamjenica u
kosim padeZima: tva (Noja), ma
(moja) itd. Za, sa2imanje moZemo
reCi da ga Mekinid rabi poradi rit-
ma i sloga, jer monotoniju trebalo
je izbjeCi kod uporebe najöe§Cih
rijeÖi, a.to su upravo zamjenice. Jo§

su neki kajkavizmi prepoznatljivi u
slijedeCim primjerima: sin /.../ bu
prcdan (17a, 1) ird.

Pored navednih grafijskih
karakteristika u MekiniCevim pjes-
maricama susredemo vokale s til-
dom - koji oznaöuje -m, -n §to
slijedi iza vokala: ä, ö, u, i, e. Takav

postupak mogao je privesti i tiskar
pri slaganju teksta ukoliko to veC
nije u rukopisu uöinio sam autor.
Tekst u pjesmarici (1609), orisnur
je u dva stupca, paje slagar itekako
pazio na simetriönost redaka vanjs-
kih strana, ne dozvoliv§i da mu
rijeö izade iz okvira sloga. Takvi su
zahvati (stavljanje tilde) oöiti na
desnoj strani pojedinog stupca, a
samoponekad i sredini. Prematome
kod takvih primjera ne bismo mogli
govoriti o eventualnom oznaöiva-
nju nazalnosti dotiönih vokala, ili
konsonanata, kako smo to imali

öitati u vezi s Marulidevom Judi-
tome. Takav naöinkraCenja, prema
latinskom tzv. traditio scripta, na-
lazimo u Kreljevoj Po-
sti11i(1567),Vraöevim djelima
(1578, 1586), Krajaöevi6-
PetretiCevim (165 1), Belostenöe-
vu rjeöniku (1740), u Bandu-
laviCevim Pi§tulama (1665) i
mnogim drugim djelima, dakle i
kod Marulideve Judite (1501).

Primjeri leksema s tildom u
MekiniCevim pjesmaricim a: cha nä
ie (öa nam je), i a chu v a poltat Qa Cu

vam poslatlitd.

pak v hervatcki jazik preobemute
po Gregtru Pythiraeusu alit her-
vaßki Mekiniöu /.../, ondaje sas-

vim jasno da je rijeö o pjesmama
prevedenim iz njemaökog origina-
la, odnosno ne§to iz madarskog.
Valja odmah naglasiti da öetrdeset
i sedam pjesama u prvoj zbirci
(1609) sadrZi karakteristiönu na-

1»menu"ad notam" izakoje slijedi
prvi stih pjesme i to na njemaökom
jeziku (ima ih osam na madjars-
kom). To zapravo znaöi da napjev i
izvor öitava teksta dotiöne pjesme
treba traZiti u njemaökom predlo§ku
iz 16. stoljeCa. Radi preglednosti
nekoliko tih "ad notam" oznaka:
Gelobet seisttu lesu Christ (5b, 1),

U katalogu J. E. de Werttr (177O>,u Sjemeni§noj knjiZnici u Ljubljani, Mekinideve pjesmaricekatalogizi-
rane su u dodatku "Libri Miscellanes" pod natukni cnm Pesme /: Dulseune :/ Psatmi, ter hvale uzdania diachke,
a szada v Hervatczki tazk prenbemute po Gergaru Pythineusu. NB. Liber Croaticus se suspectum reddit. quia
poterat ex aliquo Libro Germanico seu Hungarico Lutheranorum in hanc linguam Croaticam transferi.

Njemaöki izvori MekiniCevih

"DUSEVNIH PESAN" (1 609)

2. P orcÄ jeziönih karakteri sti -
ka MekiniCevih pjesmarica, danas
imamo i prvu djelomiÖnu njihovu
muzikolo§ku, glazbenu valorizaci-
ju. Jerko Berziö pozabavio se me-
troritamskom analizom nekoliko
pjesama iz Mekinideve prve zbirke
( 1 609), spomenuv§i kako je za takvu
analizu nuZna suradnja filologa u
prouöavanju kompletrih tekstova
originala i Mekinidevih prijevoda I r.

I upravo nam odatle valja
poCi. Ako se prisjetimo naslova
pnre zbifte pjesama koji glasi:
Du§evne WSne, psalmi ter hvale
vzdanje dijaöke od bga bojeöih
u1enih muZi v nim§kom i nikoliko
v ugerskom jaziku spraw)e, a sada
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Christ unser Her zum lordan kom
(39a, 1), Ps.23" Der Hen ist mein
geifieuer hifi, itd.

Dakle ukupno 4'l oznaka,,ad
notam" (ako uzmemo dvaput istu
na str. 32a i b ) prema kojima se
pjeva hrvatski Mekinidev tekst
dotiöne pjesme.

Bududi da se radi o poöetku
pjesme sa melodijom na koju se
dotiöna pjesma pjevala do tada na
njemaökom govomom podruöju i
to jo§ za Livota Martina Luthera
(1483 - 1546), od dragocjene je
vaZnosti vidjeti korpus originala -
njemaökog teksta, koji je Mekinid
poznavao i preveo na gradis-
Canskohrvatski knj iZevni j ezik.

Naprvi pogled säm njemaöki
naznaöeni poöetak teksta ne govori
pobliZe ni o autoru pjesme ni pjes-
marici iz koje je MekiniC prevo-
dio.Zato je trebalo potraZiti öitavi
tekstnjemaökog originala pri öemu
nam je pomogla biljeska u prvoj
zbirci (1609) na unutamoj strani
prednjih koricar2. Tir naime, neöi-
j om rukom zapisano öitamo .,Schö-

ber. nota" a ispod jos godna 1797 
"

Pogledamo li u "Allgemaine Deut-
sche Biographie", Bd. 32, Berlin
1891, (ponovno izdanje 1971) s. v.
Schöber, saznajemo da je rijeö o
Davidu Gottfriedu Schöberu ( 1 696-
L778), koji je 1769 izdao w.
"Lobensteinisches Gesangbuch".
Isto izdanje imali smo prilike 1986.
pregledati u Herzog August Biblio-
thek Wolfenbüttelul3, sign. Ti. 267,
te smo identificirali trideset i tri

pjesme ili §esnaest "uöenih muZi', -
autora dotiönih njemaökih pjesa-
D&, koje se podudaraju s
MekiniCevim prijevodom ,,v her-
vatski jazik".

Kada se jednom objavi nje-
maöki original usporcdno s

MekiniCevim prijevdom,
autor najstarije stampane
hrvatske puöke crkvene
pjesmarice otkrit Ce nam se
u novom wjetlu umjetnosti
prevodjenja metfu gradis-
Canskim Hrvatima na sa-
mom poöetku 17. stoljeda.

Imena "uöenih muZi"
kako Mekinid naziva auto-
re njemaökog teksta, a ne
spominjuCi ih u "Dusevnim
pesana", prema Schöberu
jesu slijededa: Johann Bö-
schenstein, Johann Gigas,
Erasmus Alberus, Nicolaus
Selneccer, Wolfgang Mo-
sel, Nicolaus Hermann,
Martin Luther, Adam Reiß-
ner, Paulus Speratus, Erhard

Hegenwald, Johann Thiomusus
zvani Schnesing-Musculus, Johan
Poliander, Johan Kohlroßto.

Od spomenutih autora Meki-
nid je najvise koristio tekstove
Lutherovih pjesama ( I 2). Osim toga
MekiniCev izbor svjedoöi da je
dobrc poznavao i hrvatsko puöko
crkveno pjevanje, jer takoder ..ad

notam" donosi stare dobro poznate
crkvene pjesme kao npr. Otac ne-
beski obrani, Na Yazam ranto Mari-
je tri, t,Es isf auf Erden kein itd.

MekiniCeve pjesmarice kakve su
nam do danas oöuvane, u knjiZevno-
umjeuriökom i jeziönom pogledu,
pokazuju srilisriöke vrijednosti
hrvatske duhovne poezije. Literar-
nost jezika u njima oslanja se na

fond starije hrvatske knjiZevnosti
markirane visenarjeönosCu 16. u
17. stoljeCa, kakvu nalazimo kas-
nije kod pisaca ozaljskog kruga,6.
Stoga nije bezrazloZno reCi da
MekiniC stoji na samom poöetku
spomenuta knjiZevnoga ozaljskog
krugar7.

Bez obzira sto Ce moZda net-
ko od knjiZevnih kritiöara primije-
titi kako je MekiniCev porhvat
(prevodilaöko-pjesniöki) v ezan za
njegov suZeni literami obzor, ipak

- . 
Katalo§ki zapis na abecednom rukopisnom Thallmainerovom katalogu (prije 176g) u sjemenisnoj knjiznici

u Ljubljanj gdje se nalazijedini primjerak Mekinicevih pjesmarica. rao sto zapis pokazuje, pod slovom ,,p,,
upisana je samo pjesmartcaiz 1609, rn napomenu, oaie tn;iga iz dva dijela"2 - parte,, ooni poa drugim se
dijelom misli druga knjiga iz 16ll. o knjigi su prvi puuticirailvan Smrar i MarijÄ Smolik 1969. u Mariboru.
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valja imati na umu da taj njegov
obzor druköiji nije mogao ni biri.U
takvoj dimenziji on je i §irok tim
vi§e §to se u njemu ogleda ljubav
premanarodnoj rijeöi gradi§danskih
Hrvata, za koju se ne moZe redi da
je anakronizirana samo iskljuöivo
njegovom "plebanu§kom" slu2bom
oko Sopronds. MekiniC je bio po-
red ostalog i pjesnik svogvremena,
uöeni "plebanu§" humanistiökih
obrisa. Sve to ne bi smjelo umanjiti
znanstveni interes filologa, muzi-
kologa i drugih za,do sada, najsta-
rije tiskane puöke crkvene pjesma-
rice uopCe.

§to se tiöe MekiniCeve pjes-
niöke rijeöi, veC smo spomenuli da
su pjesme zanimljive s aspekta
umjetnosti prevotfenja. Ono §to se

na osnovi djelomiöne usporedbe
njemaökog originala i njegova pri-
jevoda moZe redi jest to §to nam se

autor otkriva kroz svoju izraZajnu
individualnost, odnosno svoj stil i
swaralaöku interpretaciju origina-
la. U njegovom prijevodu posebno
je zanimljivo i to §to se nije udalja-
vao od stila originala, a time je
ujedno zadr7;ao stilistiCku vrijed-

nost svog prijevoda u okviru wog
vremena u kojem Zivi i djetuje -

baroka.
Spomenuli smo da je Meki-

niC pored njemaökih, svakako
poznavao i slovenske prctestants-
ke pjesmarice. Uzmemo Ii u razma-
tranje tekst pjesme "Serce moja öa

Zaljuje§" (1609, 58a-59a)
usporetlujuCi ga s pjesmom nas-
lovljenom u pjesmarici Jurja Dal-
matina (1584, 273-275) Ena lepa
duhovna pjesen - Kaj Zaluje§ serce
mojete, primijetit 6emo da u njima
ima leksiökih i sintaksiökih podu-
damosti (v. prilog ovdje).

Na osnovi takvih podudamo-
sti moZemo zakljuöiti da su
Mekinidu neki leksemi iz slovens-
kih pjesmarica, u ovom sluöaju iz
Dalmatinove pjesmarice, bili po-
trebni radi pro§irivanja rjeöniökog
fonda, dakle radi recepcije knjige i
kod ostalih Slovinaca. Sve to svje-
doöi o hrvatsko-slovenskim
knjiZevnojeziönim i kultumim
yezmna kakve poznajemo iz vre-
mena tibingensko-ura§kog
knjiZevnoprevodilaökog kruga.

§to se tiöe pjesmeSercemoje

öa Z aluj e § u MekiniCevoj pj esmari-
ci, valja spomenuti da u drugoj
knjizi Du§evnih pesan (16ll, 49a,
69a,77a) dolazi kao pjevni uzorak
"Alia ad notam" dotiönim pjesma-
ma.

Ovdje priloZeni izbor
Mekinidevih Du§evnih pesan uz
njemaöki predloZak, najbolje 6e

nam ilustrirati i powrditi sve ono
§to bismo u pozitivnom smislu s

obzirom na njegovo prevoclenje
mogli redi.

I na kraju valja zakljuöiti da
filologa zanima prije svega
knjiZevnojeziöni aspekt pjesmari-
ca koje nadilaze konfesionalne
parametre u klasifi kacij skom smis-
lu, jer oni nisu toliko relevantri za
pravilno umjetriöko vrednovanje,
a jo§ manje za povijest jezika kak-
vim su pisane Mekinideve
"Du§evne pesne". Preostaje samo
jedno, a to je da se one §to detaljnije
prouöe, a to je opet moguCe ako se

shvati potreba za njihovim ponov-
nim izdanjem, a potreba je zaista
tim veda §to su pjesmarice (1609. i
161l)pravi unikati.

Dr. Alojz Jembrih, Ljubljana

NekeMekinideve pjesme i nim§ki original

Ad Notam
Gottvatter wonws bey

Bog Otac pri nas
budi, i nedaj nam
poginuti, od gn-
hov nas oslobodi, daj
nam spassitelino um-
riti: od djavla nas ti
brani,zderäi nas u pra-
voj veri, da se na te za-
nesemo, iz serca va-
te ufarno, tebi se sa-
mo podajemo, za vs-
im ker§öanstvom za-
jedno, vraZoj hibni da

l,ujdemo, z oruäjem Bo-
äjim §öitimo, Amen

'"'rAmen bud istino.
Hvalimu Bogu pojemo
Iezu§ Krisur§ pri nas
budi,
Sveti Dutr pri nas bu . . .2t

Gott der Vater wohn uns
bei,und laß uns nicht
verderben; mach uns aller Sün-
den frei, und hilf und selig ster-
ben. Für dem Teufel uns be-
wahr, halt uns bei festen Glau-
ben, und aufdich laß uns bauen,
aus Herzens Grund vertrauen.
Dir uns lassen ganz und gar
mit allen rechten Christen ent-
fliehn des Teufels Listen, mit
Waffen Gottes uns nisten.
Amen, Amen, das sei wahr
so singen wir Hallelujah!

Jesus Cfuistus wohn uns
bei, und laß uns nicht verderben etc.

Der Heilige Geist uns woh-
ne bei, und laß uns nicht verderben etc.20
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Psal: 23, Der her ist mein seiteuer hirrt.
Bog je moj on pas-
tir dobri, ki me
pod obrambom
derZi pod kom meni nis-
tar ne fali, nigdir v ni je-
dnom dobri: on me
prez postanka pase

na tratint du§iÖie trave
njege riöi preslavne.

K öistoj vodi on
me vede, ka mi hladi
moje serce, to je pak
njega duh weti, ki mi
pamet veseli: pravom
stazom mene pelja,
njege zapovidi prez-
konca, za voli svoga imena.

Putujud v §kurine
dolu, nesriCie se ne-
boju,v prcgonu inLa-
losti,ivovogawita
hinbi: ar si ti vazdare
pri mni, woj pruti
§6ap me sternosi, wo-
je riöi kriposti.

Stol bogat meni
pripravljas, prot pro-
tivnikom ga obstiras,
serce me kripis vese-
li§, moju glavu ti maZes:
z uljem radosti duha
sveta, puni§ ti mu du-
§u vazda, s tvu duhov-
nu radostju.

TVa prijazan milo-
serdie, v äivotu me na-
sliduje, i ja Cu vaz-
dare biti, v gospoda
Boga hiäi: na zemlji v s-
vetih zborisdu, a po
smerti japakbudu, pri
mojem kralju Kristusu.

Hvaled ga kruto
prcsimo, da nam da
po Duhu mudro, s1»z-
nati vsa vserci pravo,
da mu po volji Zivemo:
njega ime aisavamo,
v Kristusu neprestano,
hvalu ti mi pojemo.23

2190

Der 23. Psalm
Der Herr ist mein getreuer
Hirt , hält mich in seiner
Hute, darum mir gar nichts
mangeln wird irgend an einem
Gute; erläßt mich weid'n ohn
Unterlaß, darauf wächst das
wotrl schmeckend Gras seines
heilsames Wortes.

Zum reinen Wasser er mich
weißt, das mich erquicken thue,
das ist sein fron heiliger
Geist, der mich macht wotrtge-
muthe. Er führet mich auf
rechter Straß in sein'n Gebo-
ten ohn Ablaß, von Wegen seines Namens.

Ob ich wandre im finstem
Thal, fürcht ich kein Unglücke,
in Verfolgung, Leiden, Trübsal
und dieser Welte tticke: denn du
bist bei mir setiglich, dein Stab
und Stecken trÖste mich,
auf dein Wort ich mich lasse.

Du b'reitest für mir einen
Tisch vormeinen Feind'n allenr-
halben, machst mein Herz un-
v erzagl und frisch,rnein Haupt
thust du mir salben mit deinem
Geist, der Freuden Oel, und
schenckest voll ein meiner SeeI
deiner Geistlichen Freuden.

Gutes und die Barmher-
zigkeit laufen mirnach im Leben,
und ich werd bleiben allzeit im
Haus der Herren eben, auf Erd
in Chrisflicher Gemein, und nach
dem Tode werd ich sein bei
Christo, meinem Herren.22
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Bilje§ke k Ölanku o Mekinidevom knjiäevnom djelu

1 Usp. Ivan Skafar.GrgurMekini6 Pythiraeus, hrvatskiprotestants-
ki pisatelj in zaöetnik slovstva pri gradi§6anskih I{rvatih, Öa-
sopis za zgodovinu in narodopisje, novi teöaj 5 (XL), Maribor
1969,273 -295 ;Mariian Smolik, Grgur Mekinid in njegovi pes-

marici 1609 in 1611, objavljeno u isbm öasopisu kao i §kafarov
ölanak,'46-272-

2. Ivan Dobrovi6, Na§i Hrvari u dobi reformacije i prva stoljeda u
novoj domovini, Bü.Zeljezno 1955, 60.

3. Na tlu dana§njeg Gradi§da prij e öetiristo godina ( 1 5 83) u Novom
Gradu tiskani su hrvatski narodni nazivi biljaka u knjiäci gla-
sovitogbotaniöaraKarlaKlusiusa (Charles del Escluse, 1526-

1609) koji je od 1573. do 1588. Zivio na dvoru Maksimilijana
II. kao dvorski botaniöar u Beöu, a poslije u Novom Gradu.
Klusijevo djelo nosi naslov:"Stirpium nomenclator panoni-
cus...". U njem su uz Latinsko-madarske nazive bilja zapisani
i hrvatski nazivi kao §to su:_1ävor, kaöji jezk, roZa, itd. Spome-
nutu knjiZicu tiskao je prvi ljubljanski tiskar Ivan
Manlius.Konzultirao sam pretisak istoga djela iz 1973. §to je
objavljeno u Novom Gradu.

4. Dosada je kao najstaija §tampana hrvaska crkvena pjesmarica
slovila ona iz 1635. §tampana u Beöu u tiskari Matiie Mravlie
(Formica" sina Leonarda Mravlja koji je radio zajedno s Iva-
nom Manliusom u Ljubljani 1575). Bila je to pjesmarica
Atanazii a Jurievida (Atanasius Georgiceus), Pr'sru za najpo gla-
vitije /.../ dni. Vi§e o toj pjesmarici v. Josip Mantuani, Hrvats-
kacrkvenapjesmaricaizgod. 1635, "Sv. Cecilija"D(, svez.IV,
Zagr eb 19 | 5, 3 -21, 7 3 -7 9, 9 8 - 1 02i 19 1 6, l2l - 128.

5. Mekini6 je kako se iz dosada§njih podataka saznaje, ävio i radio
napodruöju na kojem je bilo doseljenika iz radiöitih hrvaskih
krajeva- Stogaje razumljivo da su se i po govoru razlikovali. U
o nas uvjeravaju podaci izkojih saznajemo da inneÄt1522.i
1527. odlazi stanovniöwo iz Like u okolinu Soprona. Isto tako
od 1537. do 1545. iz zapadne Slavoniie. Prema tome jasna je
govomainterferencijakoju je Mekini6 dobro poznavao i uzeo
u obzir kod prevodjenja svojih pjesama. I zao je njegov jezik
u pjesmaricama mje§avina öakavsko-kajkavskih elemenata
kakveje susretao na arealu svojeg djelovanja- U vezi s presel-
javanjem stanovniötva iz Hrvatske u zapadnu Ugarsku, usp.
Mate Uievi6, Gradi§danski I{rvai,Zagreb 1953, 8 - 11; Stie-
pan Paviöi6, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u
Slavoniji, Djela JAZU, l§:ij. 47, Zagreb 1953,207 - 2@;
Stiepanlv§i6, Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, slavi-
sche Propyläen, Bd. 96, München 197L, 733 - 739; Miio
I"nnöari6, zbornik referata proöitanih na Znansrvenom skupu
povodom obiljeävanja 450. obljetnice doseljavanja Hrvata u
Gradi§ce na podruöje dana§nje Ausnije, 2 - 4. lipnja 1983,
Zagreb 1984,121 - 131.

6. E. Hercigonia, Srednjovjekovna knji2evnost, ser. Povijest
hrvatske knjiZevnosti, knj. 2, "Liber Mlaöst", Tagreb 1975,
428

7. S obzirom na refleks jata u Mekiniöevim pjesmaricama valja
konzultirati L. Jakubinskii, Die Vertretung des ursl. e im Ca-
kavischen, Zeitschdft für slavische Philologie, Bd. I, 1924,
382 -396.

8. Usp. Josip Hamm, Cakavski imperfekt,Iv§idev zbomk,Zagreb
1963, 1i3 i dalje.

9. "Upotreba istog znaka, crticg i umjesto m i umjesto n navodi
zakljuöakdaje u Marulidevo dobadolazilo do neutralizacüe tih
dvaju fonema- Crticom se oznaöivalo ono §to je sluglasnicima
minbilo temeljno izajedniöko, d.nazalnost". Usp. M. Moqu§
O prijelazu -M > -N u Marulidevoj Juditi, Bilten Zavdaza
lingvistiku Filozoßkog fakulteta u Zagrebu, br. 2" Tagreb
1977,16 - 17; M. Popovi6, O biljezenju jednog alofona u
Marulidevoj Juditi, Radovi zavoda za slavensku filologijq br.
li,Zagreb1979,33 -36.

10. Usp. Elisabeth Palkovits, Wortschatz des Burgenländischl«oa-
tischen, mit einem Vorwort von Josef Hamm, Schriften der

B alkankommission Linguistische Abteilrurg 32, Öster. Akade-
mie der Wissenschaften, Wien 1987. Yokalske i konsonantske
altemacije u navedenom rjeöniku u pojedinim rijeöima priku-
pljenim na terenu Grad- lkvata, obiljeZene su u tehniökom
pogledu na slijedeii naöin: a - ä,u; e - ea, ie; o - uo,u; m - n; n
- 11 nj; r - ar, er; s - z; § -Z itd. To znaöi da se vokali u pojedinim
govorima razliöito realiziraju; usp. Palkovits, nav. dj., 16.

11. Usp. Jerko Beziö, Prihvadanja novih oblika u povijesnom
razvoju glazbenog izlalavar,ja grad. Hrvat4 Gradi§6anski
lkvati 1533 -1983, zbomik,Zagreb 1984, 190 - 196.

12. Na tu bilje§ku p,rvi sam upozorio u raspraviNiemaöki izvori u
piesmarici Grgura Mekinida (1609) , Zbornik Matice srpske za

slavistiku, br. 34, Novi Sad 1988, 109 - 118.
13. Ovom prilikom jo§ jednim zahvaljujem Humboldtovoj zakladi

- Alexander von HumboldrStiftung, §to sam kao njezin stipen-
dist (1986) u Saveznoj Republici Njemaökoj mogao obaviti
znanstvena istraZivanja u koja je bio ukljuöen i G. Mekini6.

14. U vezi s biografskim @acima svih navedenih autora uputno
je konzultirati: Allqemeine deusche Biosraphie, Bd. 3, Berlin
1967,lU - 186 / Böschenstein; Bd. ll, Berlin 1969,275 lHe-
genwald; Bd. 16, Berlin 1969, 496 - 497 / Kohlroß; Bd. 17,

Berlin 1969, 148 - 149 /Kreutziger; Bd.23, Berlin 1970, 388
- 389 / Potander; Bd. 28, Berlin 1970, 150 - 152 / Reißner; Bd.
15, Bertin 1972, Spengler, 118 - 122; Speratus 123 - 135;
Bd.32, Berlin 1971,208 / Schöber; Bd. 19, Berlin 1969, 660 -

692lLtther. Usp. takoder: Neue deutsche Biographie, Bd. 1,

Berlin 1953, 123 / Alber(us); Bd. 2, Berlin 1955, 407 lBö-
schenstein; Bd. 6, Berlin 19U,390 - 39U Gigas; Bd. 8, Berlin
1969, Herman, 628 - 629:' Bd. i0, Berlin 1974, 593 - 594 I
Jonas. Sa glozbenog stanoviöta valja Mekinideve pjesme koje
maju "ad notam" njemaöki tekstpjesme, usporediti s podacima
§to ih pru2a A. F. W. Fischer, Kirchenliederlexikon, I, II,
Hildesheim 1967 ;l -28,32,34,38,59,75,77,83, 86, 109, 121,

t3r, 144, t65, 179,188, 189, 209, 218,223,252,265,344,409,
386; tr - 6, 106, 110,91, 122,156,168,258,352,399,4M,405.

15. Usp. Rudolf Strohal, Zbirka starih hrvaskih crkvenih pjesam4
Zagreb 1916, 17 - 18.

I 6. U povijesti hrvaske knjiZevnosti sintagmu "ozaljski krug" prvi
je uveo Josip Vonöina koji je ozaljskim jeziöno knjiZevnim
krugom nazvao knjiZevnike okupljene oko Petra Zrinskog,
Frana Krste Frankopana, IvanaBelostenca, Katarinu Zrinsku i
Jurja Ratkaja. Usp. J. Yonöina" Jeziöni razvoj ozaljskog kruga,
filologija JAZU, knj. T,Zagreb 1973,203 - 237.

17. Ukoliko prelpostavimo da je neko wijeme Zivio na imanju
Zinjskih. Uostalom nije zanemariva posveta pjesmarica:
"Zmo2nomu i visoko rojenomu gospodinu, §panu Mikuli od
Zinjal...l gos@inu i obranitelju, meni vazdar milostivnu /.../
V. AloizJembrih. Jo§ o Grguru §thiraeusu-Mekini6u i njego-
vim pjesmaricamq S lavistiöna revij a letnik 33, §t. 3, Ljubljana
l9%,23l - ?44, o&rosno 234. Isti, Konvergenti odnosi medu
gradi§danskohrvatskim i slovenskim protestantskim pjesmari-
cama. OMobja 6 (= 16. stoljede v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi; Ljubljana 1986, 595 - 607.

18. Mekini6 u fvoj (1609) i drugoj zbirci (1611) i to u naslovu
istiöe svoju sluZbu, tj. da je bio u vrijeme tiskanja knjiga "pri S.

Kri2ikol §opronaplebanu§". U istomjemjesnr 5. o2ujka 1617.
ruruo.

19. Usp. Obdobja 6, v. bilj. 17.

20. Kod Schöberanav. di.. autorpjesme jeMartinLuther. Usp. A.
F. W. Fischer, nav. dj., I,218. Melodijanakoju se istapjesma
pjevala kod Fischera je navedena "g g a h c c h".

21. G. Mekinid, nav. dj.,I,32a-
22. Autor pjesme je Wolfeans Mosel.
23. G. Mekini6, nav. dj.,I, 60ab.
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Kulturaje veÖ
nego folklor

U zadnjem broju Novoga glasa smo objavili statement
sveuö. prof. dr. Dietrnara Larchera, kade pise o razliöni
strategija, kako si manjine same skodu. U uvodu k ovomu
ölanku smo pisali, da je reduciranje kulture na folklorpre-
malo za obdrLanje identiteta, da bududnost Hrvata ne mo-
re biti samo buduönost tamburasa i da je potribna znanst-
venal, struöna diskusija o perspektiva zanasu manjinu.

Mislio sam si, da öe izazvat
ölanak sveuöilisnoga profesora
Larchera i uvod k ovomu ölanku
mnogo diskusije. Neki su rekli daje
tako, drugi su bili pogodjeni, more-
bit kad mislu da dost djelaju na ta-
kozvanoj bazi a sada ovde dojde
profesor, ki nima pojma i im kani
povidati öa da je dobro. inilismo si
diskusiju, sadaju imamo. öa me ali
boli, je to, da je opet doslo do
emocijov, iako smo pisali, da nije
dobro diskutirati tako vaZne swari
trbuhom, nego glavom. Posebno
me je pogodilo sriteljsko pismo
potpisano od Konrada Stuparida,
odbomika HKD-a (str.5). ei* mi
se, da se opet nismo razumili.

Pokidob da je pisatelj pisma
liöno napomenuo Jandru Palatina i
mene, kanim uprav na mojem pri-
mjeru dokazati, da folklor ne more
biti sve, a dugo ne najvaZniji dio
gradi §Canskohrvatskoga identiteta.
Morebit da Ce subjektivno ocrtanje
razvitka mojega liönoga identita kot
veC ili manje tipiöan primjer dopri-
nesti k boljemu razumivanju toga
öa je bilo mi§ljeno.

Majka mi je Nimica iz Dotnje
Austrije, aotac Hrvat izUzlopa.la
sam bio ja. Odrasao sam u hrvaß-
kom selu, hrvatski s:Im se uÖio na
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placi, doma samo kot staremajke,
ar majka nije znala. Razumio sam
hrvatski, ali da sam Hrvat, to mi

nijedan nije povidao, niti su mi
povidali da sam Nimac. Zato nisam
mao, öa sam, a to nije bio problem
zame. Kot devetljeuri sam dosao u
tambura§ku grupu. Poöeo sam
tamburati, kasnije tancati, a to sve
mi sejevidilo. Kottamburasev sam
se mogao pominati po hrvatsku ili
po nim§ku, kako sam kanio. Neki
angaZirani med tamburasi su se
zalagali za Hrvatswo, veCini je to
bilo wejedno. Lipo su si jaöili i

I na dalje u ovoi ulogi ?
Auch weiterhin in dieser Roile i
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tancali, dostali su mnogo aplauza i
dost §ilingov, svenek su bili veseli,
pili i ji1i. Tako i ja. Nisam znao öa je
to "identitet", niti nisam znao, öa je
to - "moj hrvatski identitet". Onda
su se tambura§i u Udopu jo§ skoro
iskljuöivo po hrvatsku. Ali danas

tambura§i ved dugo nisu to, öa su

bili. Na Poljanci se sigumo veC od
50Vo tarnbtra§ev med sobom po
nim§ku. A uprav naPoljanci je naj-
veC tambura§ev, je najveC tambu-
ra§kih grup. A ove grupe su u mno-
gi seli skoro jedino dru§tvo, ko §iri
to, öemu velimo "hrvatska kultu-
ratt.

Ali da se vratimo na§emu
primjeru. Öisto sluöajno sam se
poöeo zanimati za Hrvatstvo.
Tambura§i su bili dru§wo, kade sam
na§ao istomi§ljenike, prez dabi ikad
tambura§ka grupa kot takova bila
motor. To se je pak i jasno isposta-
vilo, kad su me tambura§i skupa s

drugimi iskljuöili, ar sam se segu-
rao javno kritizirati seoskoga na-
öelnika i vicenaöelnika zbog toga,

kad su govorili pri sveöevanju "25
ljet Tamburica Uzlop" samo na
nint§kom jeziku. Obadva su Hrva-
ti, a i publika je bila hrvatska... Ali
pred ovom manifestacijom Hrvats-
wa sam imao lip öas kod tanbura§ev.
Poöeo silm se zanimati za folklor,
za narodne jaöke. Uöio sam se raz-
liöne instrumente, kopirao sam si

sve jaöke, ke sam mogao dostati u
ruke. Otkrio sam prvi aspekt hrvats-
ke kulture. A mislio sma, da jur
öuda znam.

Poöeo sam se studirati u Beöu,
do§ao sam u Kolo Slavuj, kade se

dru§Wo bavi ne samo tancanjem
nego i istraZivanjem narodnoga
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dobra, kade su poöeli koreografira-
ti i gradi§danskohrvatske tance, ne

samo tance iz Stare domovine. Vi-
dio sam, da hrvatska narodna
muzika nije samo Feri Suöi6, nego
da ima gradi§danskohrvatski narod
öuda ved narodnihjaöak, "otkrio"
sam öudaveCe bogatswo, nego sam

do sada poznao. I opet sam mislio,
da sam jako öuda
izvidio, da znam
jur sve. Paralelno
Kolo-Slavuju je
do§ao i angaZman

uHAK-u, i§ao sam

redovito na preda-
vanja i na diskusi-
je,iumnogiraz-
govori i diskusija
sa "starjimi borci"
sam do§ao do do-
datnih informaci-
jov, do dodatnoga
iskustva. Danas
mislim-aovdese
slaZem apsolutno s

mi§ljenjem odbora
i s mi§ljenjem
znanstvenikov - da
folklor nije sve u
na§oj kulnrri. To
zapravo samo mislu oni, ki govoru
o 'Jeziku za dvor i §talu" i o manje-
vridnoj pomi§anoj i degradiranoj
kulturi. Sigumo, to Ce boliti u prvom
redu one, ki mnogim trudom pelja-
ju tambura§ke i folklome grupe.
Razumljivo je, da im je njevo djelo
najvaZnije. To djelo moramo cije-
niti, ar su to svi amateri (po svojem
znanju i angaZmanu su neki jo§ i
profesionalci, ali svi su neplaCeni).

Svaku öast folkloru, tamburici i
no§nji, i ja si rado zajaöim, zatan-
cam i zaigram, ali to ne more biti
na§a cijela kultura. Upoznao sam,
da je folklor dio na§e kulture, ki je
jur dost pokvaren, a1i ipak dio na§e

kulture, ali uza to egzistira jo§
mnogo drugo. Samo asimilanti i
neki politiöari kanu Hrvatom povi-
dati, da je tamburica najvaZnije, da
je lipo ako se ljudi opet upravu
no§nju - barem za turiste. Nije to
sluöajno, dajejedino, öaje djelao
Prezidij bilo subvencioniranje fol-

klomih dru§tav. Dobro suznahzaö
ne podupiraju nove aktivitete. So-

ciologi zovu fenomen, da sada i
Hrvati sami mislu, da je folklor
najvaZnije "intemalizirano tudje
mi§ljenje". To znaöi da su Hrvati
preuzeli argumentaciju drugih za

svoju. Isti fenomen je na primjer,
ako neki Hrvati mislu, da je hrvats-

ki jezik manje vridan, ili da ved ne

odgovara dana§njemu öasu. Sve to
su nam drugi povidali, dokle smo to
sami vjerovali.

Rado Cu priznati, da je
tambura§ko dru§tvo ved-kade jedi-
no dru§tvo u selu, ko se bavi hrvats-
kom kulturom. NaZalost tomu nije
potriban hrvatski jezik ili hrvatska
svist. Ali ipak. Na§ cilj mora svaka-
ko biti, da izvan folklora najdemo i
druge dijele na§e kulture, da si swa-
ramo hrvatski identitet, identitet
Gradi§Canskoga Hrvata, a ne iden-
titet "obiönoga Gradi§Canca", ki
svoje slobodno vrime rado prebavi
u folklomom dru§tvu.

Ja mislim, da Cemo u

buduCnosti morati najti put, da oni,
ki x, zalalu za Hrv atsw o, ne potro §u

svoje energije u svadji za pitanje
"folklor, da i1i ne?", arje jedini od-
govor : folklor da, ali ne samo zavolj
folklora niti kot jedini hnatski kul-
tumi izraz jedne cijele generacije.

novi glas 2190



Nije ni pitanje, da Cemo i nadalje
istraZivati na§e narodno dobro, pri
tom nesmimo ali nikada zabiti, da
istraZivamo narodno dobro Hrva-
tov pred 100 ljet, a ne sadasnjosti.
Ako budu na§i potomci za sto ljet
istraZivali, öa smo mi djelali kon-

Konzenrirati moremo
samo to öa je mrtvo

cem 20. stoljeda, i ako onda budu
vidili da smo samo istraZivali i
reproducirali, da smo se povukli
najzad u tradiciju, da je folklor
odrinuo kulturu, onda 6edu zaman
iskati za tim öa su Hrvati na koncu
20. stoljeCa s arni prcducirali. Onda
Cedu upoznati da je Hrvatska kul-
tura stagnirala, da seje poöela sama
gristi u rep i da je konaöno zgubila
svoje swaralaöWo i svoju dusu.

Na§i stari su imali lipe obiöa-
je, cijeli Zitak je bio strukturiran i
determiniran, sve je bilo normira-
no. Tomu mi danas velimo obiöaji.
No§nje su imale odredjenu funkci-
ju u dru§tvu. Nije bilo moguCe, da
si svaki to upravi, öa je kanio. I
danas odredjene konvencije i
dru§tvo odredjuju öajedobro, kako
se triba kada i kade ponasati i upra,
viti. Ni§ta drugo nisu bili obiöaji.
Kad su na§i oci i starioci pred 70ljet
poöeli napu§Cati stare obiöaje i
no§nje, ondanizu izgubili svoj iden-
titet. Nisu ni§ta zgubili. Prilagodili
su se novim öasom. Sada je bila
nova oprava "nosnja", a za l00 ljet
Ce biti danasnje ponasanje "obi-

No§nja je samo oprava
ljudi u kratkom razdoblju

öaj". Ov proces se stalno dogadja i
jeznakLive kulurre. Nasi nisu zgu-
bili svoj identitet - ili zbog mene
svoje Hrvatswo - kad zu minjali
no§nju i kad su lipo polako minjali
naöin Zivljenja od seoskoga poljo-
privrednoga dru§tva do toga öemu
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danas velimo sridnjoeuropsko
dru§tvo. Tokom povijesti su se
no§nje i obiöaji minjali sto- i
tisuCkrat, ali svenek su tjudi ostali
Hrvati. I matiöni narod je minjao
obiöaje, konvenciju i opravu, prez
da bi zgubio svoj identitel Ako mi
kot manjina kanimo sada opet naj-
zad k starim öasom, ondaje to samo
dokaz, dadutimo, kakolipo polako
zgubljamo svoju kulturu i svoj iden-
titet. Namjesto da bi sada forsirali i
ojaöali na§u kulturu i da bi iskali
nove modeme pute, potrosimo nase
energije pri kröevitom oMrZanju i
iskapanju toga, öa veC ne odgovara
i öa je öisto prirodnim putem nesta-
lo i omoguCilo novijemu bolji raz-
vitak. Jo§ jednoö ponavljam, da
nesmimo konzervirati, ar konzer-
virati moremo samo mrtve sffari, a

nikad öa Zivoga. Znansrveniki imaju

Konzerviranje kot ci§ u
kulturi je znak

zgubljenoga sParalaöWa

pravo, ako velu da su konzervativi-
zun i fundamentalizam znaki
ugroZenih manjin. Ali u tom hipcu,
kad to znamo, moramo to i priznati
i na temelju prastaroga, staroga,
öera§njega i dana§njega graditi i
koncipirati zutra§nje. Zbg toga
more ipak svaki odnasvoliti nosnju
kot najdraZu opravu i ljubiti
Suöideve jaöke, kako i svi volu
Musikantenstadl, prez da bi to ali
bila kultura austrijanskoga naroda.
Pogibelnoje stoprv onda, ako neki
poönu no§nju i obiöaje propagirati
kot öa, öa neka narod opet kopira
kot praw i jedinu hrvatsku kulturu.

Mladinu neCemo pridobiti
no§njami niti folklorom. Sigumo,
za zabav u slobodnom vrimenu je
morcmo pridobiti s ovim, tomu su
najbolji dokazi cvatujude folklor-
ne grupe, ali fibajepridobiti u sva-
kidanjem svitu, Hnrat mora biti
Hrvat around the clock, a ne waki
utorak na probi i po probi u krömi.

franjo §rujf

Mir svetkov
Na svetke nimaju neki

Hrvati na televiziji ni§ta za go-
voriti. A ostali dio hrv atske m a-
njine nima ni§ta za gledati. Sve-
tak, dan Boga, nije dn Hrya-
tov. Dobro, svetaknije nedilja
a Hruati imaju samo po nedilja
pravo na televizijski program u
svojem materinskom i drugom
sluZbenom jeziku u Zemlji. To
veli barem intendancija televi-
zije. Ali ako jur svetak nije ne-
dilja, öa je, ako je nedilja sve-
tak? Onda Hrvati takaj nimaju
pravo na televizijski program u
svojem materinskom i drugom
sluZbenom jeziku u kmlji. A i
to veli barem intendancija-

A 0a velu Hrvati?
Hruati velu skrcmnomu

prcgnmu od 3 0 minut u taj ednu
"hrvatska ura". Hryati su vrli i
zadovoljan narod,

veli Va§a telegledalica-

Po tom se redi i intendancija.

Ali Hrvati imaju hvala
Bogu ne samo televizijsku
emisiju, nego i "ogromarT" ra-
dioprogram od 42 minut svaki
dn. Svaki dan? Ne, nanedilje i
sveke imaju manje.

Tako imaju Hrvati svaki
dan svoje visti napodne, samo
nedilju ne, a da budu mali, da je
i na sveke otpodne veöemj4u
crikvi, nimaju ni na svetke visti
na podne. Kond i cioniranj e : visti
napodne = obiöan dan; zaman
öekati na visti = pojti u veöer-
nju. Nedilja je dan Boga" ali ne
dan Hnatov.

"Hrvati, da se nima ni§ta
dogadjati po nedilja i sveki, ar
ond a nij' vi sti ", velu od govo mL
A da seHrvatinauöu nanedilju,
zato veljek ni subotu naveöer
nije aktualnih vkti, velu odgo-
vomi.

Hruati, zaö se ne branite?

pita Va§a radiou§ica
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Ir{ovi lektor i
korektor za HI{

U maju ovogaljeta je dr. Gassnerobjelo-
danio skriptum, u kom se bavi sadüajnimi i
jeziönimi falingami u Hwaßki novinau posli-
dnji peti ljeti. Stoprv sada se ma zaö se je dr.

Gassner u prc§hom ljetu powkao iz hruatske
scene. U intenzivnom i akribilnom studiju je
prcöitao izdanja HN od 1985. do 1990. (oko
250 izdanj!) i iskao pogri§ke u na§em

najvahtijem §tampanom mediju. Kako ogrom-
no djelo je to bilo, to mota ocjeniti samo struö-
njaki. hi nabrajwlu sadrZajnih nedostakov
dokazuje Gassner svoje sveopöe manje o sve-
mu i svaöemu. Na dobro strukfuriran naöin (po-
glavlja: "Fehler über Fehler", "Wissens- und
B ildungslücken", "Kampf o der Krampf ', "Krau t
und Rüben", itd) i u jeziöno
atrakivnom stilu autor pre-
zentira jako suhu i dosadnu
materüu u djelu, zako se do
s ad a nij ed an nije htio zeti, j er
jevrlo mukofrpno i napomo.
Iz to g a sv ega seje rodila idej a
da bi Gassnen mogli zapo-
sliti kot sadrtajnoga lektora i
korcktora za Hryatske novi-
ne, W sebi razumljivo samo
ako ima i nadalje tolko vi-
mena i dobrc volje i ako se pomiri s glavnim u-
rednikom, koga je tuZio prcd sadom. Ca naliZe
jeziöno lektoriranje se §tampari jo§ nisu ujedi-
nali, jer za to tribaju isto kompetentnu osobu.

PredloZilo se je,dabi se §tampalo Gassne-
rovo djelo kot tjetua lo[iga nSA-a u tvrdi
korica i dostavila §titeljem, ki bi tako mogli
korigirati falinge u svoji novina od 1985. do
1 990. N ahalo st ov a " studij a"
postoji samo na nim§kom je-
ziku, pak se j o§ ne ma d a li öe

autor dozvoliti prijevod na
gndi§öatskohrv atski jezik i
nadruge svißke jezike. Knji-
ga bi na svaki naöin mogla
nastati "best-sellet'', kot su
to djelaKishona, W. Buscha
i drugih autarcv te vrsti.

Manuskript si interc-
senti mont posuditi ili kupiti
kot skoro svih hruatskih
dru§tav a morcbit i u ftlijala
Nardne visoke §kole.

landrc Palatin

In ei-ner einstimnig beschlossenen Resolution verurteilte der Vorstand der

"VHS der bgld. Kroaten" an 17.11.1989 die Praxis von "Hrvatske Novine",

unter dem Deckmantel der Anonymität Angriffe aller Art gegen Beamte, ehren-

amtlj-che FLnIcLionare anderer Volksgruppenvereine etc., abzudrucken.

Anonymität ist n.icht förderungswürdi-g !

Dr. Herbert Gassner

Die bgld. Kroaten, so "belehrte" (deraus Ungarn gebürtrgp) Niko.l'a Bencsics

Rudol.f Buczollch, hätten "sehr große und schwere Probleme"; wer dies negiere,

tue dies "aus Ignoranz, aus utilj.taristischem opportunismus oder aus poli-

tischem Karrierismus" (HN, 14.11.86, S.6).

Dem auf diese Ueise mgegri"ffenen Burgtheaterschauspieler Buczolich blieb

nichts ilderes übrig, a1s sich dagegen zu vervahren, daß er "das, uas er

gesagt habe, aus Utili.tarj.smus oder opportunismus gesagt habe"; die von

Ni.kola Bencsics angesprochenen "Probleme" sehe er nicht, uenn er in sein

Heimatdorf im nördl Burgenland kome; nie habe er seine kroatische Identität

verleugnet, so Buczol-ichl er uisse auch gar nicht, wer der Herr Robak (ein

ehemal j.ger SP-NRAbg., Am. des Verf . ) sei und was di.eser arbeite" etc- (HN,

21.11.86, S.2). Uozu also die ganze von "Hrvatske Novine'r entfachte Aufregung?

Privatna
borba

Herbert Gas sner, eks-hakovac, eks -ölan HKD-
a, eks-ölan Sumparov, eks-§titelj HN, eks-
§titelj NG-a, jo§ predsjednik Narodne visoke
§kole je pozivao na djelatni sastanak "intelek-
tualcev". Na pri sastanku je predstavio 35

strani kritike na HN i na suradniki novin.

GassnerovelaboratoHN
je pisan na oficijalnom
papiru Hrvatske narod-
ne visoke §kole. Pri sa-

stanku hrv atskih intelek-
tualcev, zake seje drZali
oko 25ljudi, med njimi
WalterPrior,RudiTom-

§iC i Martin Ivanöiö, Gassner
nije dopustio diskusiju o kdti-
ki naHN. Nijeni bilo jasno, je
li djela u svoje ime ili u ime
dru§wa. Dodatna informacija
za na§e §titelje: Gassner mo-
mentano tuzi Hrvatske novine
i urednika. Morebitda Ce suca
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interesirati i slijedede: Gassnerpise,
da je odbor HNVS-a jednoglasno
zakljuöio rezoluciju protiv HN (vidi
faksimil, uredn. ima i samu rezolu-
ciju). Neki, öiji potpisi stdu na re-
zoluciju su rekli doslovno: "Ovo
nisam potpisao." Je dao Gassner
ljudem potpisati neku rezoluciju i
je zatim manipulirao tekst?

Druga stvarje naöin argumen-
tacija u radiöni toöka. Gassner
wrdi, da imaju §tampari dost pinez
i da njeve tuZbe zbog preniskih
subvencijov nisu opravdane. On i
zna, da nije istina, da kanu stranke
isu§iti nepovoljne HN. Kot argu-
menat za bogatstvo HN Gassner
napominja neke inserate, ki su bili
objavljeni u novina. Da stoji pro-
dukcija jednogabroja HNpo infor-
macija iz §tamparskoga druswa
dvakrat toliko, nego pretplanriki
platu za broj, toga Gassner oöivid-
no nezna. Suprotivno, Gassner se
zalaLe zato, da se nekajako toÖno
pogleda, je li imaju HN uopde pravo
na javne subvencije.

NajveCa nazlobnost Herber-
ta Gassnera je ali njegova argu-
mentacija proticv. dr. Nikole
BenöiCa. Gassner indirektno pred-
baciva Benöi6u, jedinomu gradis-
Canskohrvatskomu ölanu JAZll,
njegovo porijeklo (der aus Ungam
gebürtige, vidi faksimil). To je po
mojem mi§ljenju apeliranje nanaj-
primitivnije Cuti ljudi, na naciona-
lizam i na mrZnju na strance. Med
Gradi§Canskimi Hrvati ovakova
argumentacija nesmi imati mjesta.
Svisno ne kanim braniti Nikolu
BenöiCa zbog toga, kade se je ro-
dio. To nimapotribno. Ali podsvis-
no omrazivanje Nikole BenöiCa
zbog toga kad se je rodio u Ugars-
koj,je pluska svim nasim bratom -
Gradi§Canskim Hrvatom u Ugars-
koj i Slovaökoj, ki su se rodili izvan
drZavnih granic, kako su se i nasi
starioci rodili u Ugarskoj. Gassner
more biti sri6an, da je säm istupio
iz HAK-a, ar on bi bio pnri, koga bi
iskljuöili zbog nemogudega pona-
§anja prema na§emu narodu, ki ne
Zivi samu u Austriji. f. srujf
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Draga, smiluj mi se! Jos samo
nekoliko dani, onda je mimo.
Imaj jo§ malo strpljenj a, za dya,
tri tajedne Ce§ se opet mod s ma-
nom pominat. Neka zdvojit, nisi
mi svejedna,ljubim te kot sve-
nek - ali ljubav se pokazuje i na
tom, da druge ostavis u miru.
Najka§nje za misec dan Cu ras-

smo politiöki zainteresirani lju-
di i zbog toga se trsimo se öim
op§imij e informirat. A ovo nogo-
me01o prvenswo je potitiöki do-
godaj prvoga ranga, apsolutni
vrhunac, summit! Ovde Ce se
naime izvidit, ki sistem je bolji,
kapitalistiöki ili komunistiöki. Ili
znamda kakova diktatura.

Hi§tvo u krizi
primit prazne flose, pofuljane
vriCice soletijov i plisnive plad-
nje i vilice. Do onda zaZmioöii
si zaöepi nos! Mr stan ne mora
bit svenektako spravljen, da ölo-
vik mora znatjist s podnic. Zv ana
toga: ostavi §aluge zdola! Prviö
onda nije najt droptinkov i öi-
kov, a drugiö je öuda bolje vidit
u Rim i Firence, kad je zaskureno.

Vjeruj mi: rado bi se oslo-
bodio opsesije! Ali na Zalost:
duh bi kanio, ali meso je presla-
bo. Pak zaö uopde zdvajas? Pi-
tao sam te, je li Cemo za misec
dan iznajmiti drugi televizor, ali
ne, ti nisi kanila. Ti b' se lako
bila mogla qpuknut va pivnicu
ili napod, i bi ondemoglagledat
Guldenburge, Carringtone i
Ewinge. A ako setuZis,dajeWC
spolom zavzat, te opominjam
nek najedno : obiöno ti je druswo
jako drago. S wojimi druZicami
rado popije§ malo kafeja, potra-
öas, ugovara§ ljude i sliöno.

A moji tovarusi ti idu na
sukno. Veli§, da se nist spamet-
noga ne pominaju, da samo Zeru
pak da zivaju. A i ja da zivam.
Ali slu§aj: mi, a s nami vas civi-
lizirani svit, mi ne zivamo, nego
mi pratimo politiöki dogodaj. Mi

Ali ovde ne ide samo za svitsku
politiku; ili nisi znamdajos upa-
met zela vaZnu manjinskopoli-
tiöku komponentu ove prired-
be? Ima§ pravo, u svakidanjem
Zitku pojedinih draav narodno-
sti ne igraju nikakovu ulogu - ali
kad ide za kobasicu, öedu zet
svakoga, samo da dobenu. öa
misli§ bi Holandjani prez svojih
Molukov, Spanjolci prez B askov,
a Austrijanci prez Hrvatov?

Nije sluöaj, da Kulovid
masira na§e nogometa§e. A da
Keglevid zna säm obmuti utak-
micu, je jur vedkrat dokazao. Da
negovorim o hrvatski gastarbaj-
teri u reprezentaciji Jugoslavij e !

Öa to veli§? Politika ti je
§ecko, a manjinska politika jo§
veC?! Kako to misli§? Pak öa to
znaöi: Hrvati su svi isti. Svi da
poönu kod nogometa, kod jila,
ili kod seksa, a zavr§avaju ma-
njinskim pitanjem.

Ako si ta woj argumenat
pri sebi dobro premislim, mo-
ram priznat, da nima§ tako ne-
pravo. A kad se uprav o tom
pominamo: öa djelas u slijedeCi
öetrdesetpeti minuta? Do poöet-
ka dojdude utaknice!?
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IZ N AS I H ARHIVOV
Pismo cara Maksimilijana II. Franzu Schönachu

od 29. decembra 1573.

Na omotu: Na§emu vjernomu, dragomu Franzu von

Schönachu, drZiocu kiseöke gospo§dine.

"Maksimilijan drugi po milosti bozjoj izabrani
rimski cesar, u svi öasi mnoZitelj carsrva itd.

Vjemi, dragi! Od na§ih vjemih staleZev na§e

kneZevine Dolnje Austrije nam je javljeno, da broj
Hrvatov sve ved i ved raste, i da ovi poku§avaju na
susjedski Nimci vladati, osobito onde, kade su od njih
b§öano jaÖi. Pokidob ima i kod na§ih podredjenih
sudov sliönih Zalbov, prosili su nas pokomo na§i

spomenuti staleZi za milostivno i pravo rije§enje.
Premda drZimo za pravedno, da spomenute

Hrvate, ke je Turöin, zakleti neprijatelj na§e kr§danske

vjere, prognao, i ki Hrvati su se tomu zakletomu
neprijatelju ustrajno suprotstavili, primimo kot na§e

vjeme podanike i ih zamemo u na§u cesarsku i
kenZevsku milost; premda svojim djelom zemlji nisu
na kvar nego suprotivno, da vjemo doprina§aju iz-
gradnji zemlje, povedanju dohotkov, rentov i bogats-
wa, ali usprkos toga moramo paziti, da ubuduCe ne
nastane iz velikoga broja ovakovih Hrvatov, kot ljudi
drugoga naroda i jezika, za prave stanovnike kakovo-
ga kvara, zato se ih mora drZati u briZnoj i potribnoj
pokomosti. Zbog ovoga smo se posavj etov ali s na§imi
tanaöniki i staleZi i, pokidob je navedeno mnogo jako
vaänih razlogov, öinilo nam se je bolje na§u odluku
tebi i na§im drugim vjemim staleZem, ki imaju pod
sobom Hryatov, ne opöenito javno, nego posebnim
pisänjem tajno i tiho dati na znanje.

Prema ovomu ti milostivno zapovidamo, da
neopaZeno, kot da smo ti mi to naredili, zamini§ na
kmetski gospodarswi, ke sada Hrvati imaju, kadgod ti
je moguCe, Hrvate sa sposobnimi Nimci. Ne dopusti,
koliko se to uöiniti more, da novi Hrvati dojdu na
ovakova mjesta, osobito pak pazi na to, da spomenuti

Hrvati, ako u jednom selu stanuju uza nje Nimci, ne

dojdu na poloZaj suca (rihtara) ili do kakove öasti, ka
ima sudsku vlast. Zimlji za oy o u prvom redu Nimce,
a onda, ako se ne da obajti, i nekoliko Hrvatov med
priseZnike, ali uvijek tako, da sudac bude Nimac, a
broj Nimac vedi od Hrvatov. Kade dojde med Nimci
i Hrvati do nemirov ili sliönoga, postupaj prema
Hrvatom o§trije, ali u svemu po zakonu, a drZi s

Nimci. Daj se i Hrvatom potuziti, ali obaradi med
njimi sve tako, da se spomenuti Hrvati ne dignu na

svoje nim§ke susjede ili da se ne pobunu, nego da ih
se odrZi u briZnoj pokomosti, kako smo ti to povjer-
ljivo stavili u duZnost, raöunajuCi sasma na te. Poki-
dob zemlji (kneZevini) mnogo leLi na ovoj tajnoj
naredbi, ku zami§ljamo tebi i drugim na§im vjemim
podanikom na korist, oöekujemo, da öe§ ti sve ovo
marljivo i briZno s duZnom pokomo§Cu izvr§iti, oso-
bito da Ce§ ovu naredbu drZati otajno, i prepriöiti da

dojde Hrvatom u ruke, ki bi mogli nasluCivati, da
prema njim postoji nepovjerenje, öa bi moglo zemlji
donesti raznih pote§koC.

Naredili smo i na§im podredjenim sudom, dol-
njoausrijskoj vladi i landmar§alu, ako dojde med to-
bom i wojimi podaniki do tuZbov, da Ce§ prema ovoj
na§oj naredbi postupati i, ako se oni potuZu, uz nave-
denu naredbu ostati, ne dopu§Cajudi im nikakove
nepokomosti. Redi se ada tako, da je ovo na§a milo-
stivna volja i mi§ljenje. Dato u na§em gradu (varo§u)

Beöu, 29. decembra ljeta itd. 73. u dvanajstom ljetu
na§ega rimskoga carstva, jedinajstoga ugarskoga i
XXV. öeskoga kraljevstva (kraljevanja).

MAKSMILIJAN v.r.
vidio: Jo(hann Bap(tista) Weber v.r.
po nalogu najsvetijega cesarskoga veliöanswa
W(olf Vnuerczagt v.r.

Ovu tajnu odredbu su na§li u arhivu u Wrdjavi u
kisegu. Bilajejedan od glavnih uzrokov, zaö u veC od
60 biv§ih hrvatskih sel u Dolnjoj Ausuiji ved nijedno
nije hrrratsko. Od nekada§njega cvijeta Gradi§Canskih
Hrvatov je ostalo desetak Hrvatov u Cundravi i u
Cimofu , ki j o§ j ako dobm vladaju hrvatskim j ezikom.

Tajna odredba Maksimilijan II. kaZe, da se ljudi ipak
moru ne§to nauöiti iz povijesti. Izivaj Hrvate iz jav-
nosti, ograniöi je u privatnu sferu, neka se roditelji s
dicom doma po hrvatsku, oficijelno je sve po nim§ku.
To sve djelaj tako, da Hrvati to ne uptu. Mada je dobro
uöila svoju lekciju. Koncept jo§ svenek funkcionira.
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Hrvatski akademski klub i Hrvatsko dru§tvo u Koljnofu

pozivaju na

DAN MTADTNE L990

od 7. do 9. septembra

u Koljnofu u Ugarskoj

§tafeta bicikli i intemacionalna akcija za polip§avanje seoskih tablic
naticanje u kabaretu, §ansonu i "maloj umjetnosti" za nove talente

nogomeüri tumir med Hrvati iz trih dräav

mulaöak zaHrvate iz trih drZav

festival folklora
zabaua s modernom hrvatskom rok- i popmuzikom

naticanje u "maloj umietnosti": 1. nagrada u vridnosti od 4.000 §.

2. nagrada u vridnosti od 2.000 §.

3. nagrada u vridnosti od 1.000 §.

Interesenti za naticanje u maloj umjetnosti se moru javiti u HAK-u do 1. augusta,

dopu§deno je sve novo (kabaret, §anson, persiflaZa, pantomima, akcionizam) na hrvatskom jeziku -
odnosno na slovaökom, nim§kom ili ugarskom jeziku, ako se bavi manjinskom problematikom.

P. b. b.
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