Strah danas

U ¢em se vjerojatno razlikuje strah gradis¢ansko-
hrvatskoga pisca od drugih - bilo u bivsoj Isto¢noj ili
danasnjoj takozvanoj zapadnoj Europi.

Pretpostavljam, daje strahbio
raznovrstan u tzv. Zapadnom svitu
- u kom smo mislili da uZivamo
bogzna kakove slobode jos do pred
jednim ljetom - od straha u toliko
puti pejorativno citiranom i spome-
nutom Istog-

Referat Petra Tyrana, ki je zastupao Austrijanski
PEN prilikom internacionalnoga sastanka u
Bledu, Slovenija, od 15. do 18. maja 1990.

ga nastupanja a kona¢no i iskreni-
jega i otvorenijega pisanja.

Tomu jo$ nije dugo, da smo se
zapadno od “Zeljeznoga zastora”
morali bojati neiskrenosti, lazlji-
vosti ili u najboljem slu¢aju samo

padajuéi rezim i sistem. Preplaseni
uodi ostrih komisarovinadzornikov
su samo u najintimnijem krugu i
tajnom privatnom razgovoru u-
vadjali stvamo svoje stanje. Ali u
javni govori su po nasi kriterija jur

nom svitu, ki
nam se je diza-
njem ‘“Zeljez-
noga zastora”
konacnoiefek-
tivnho poceo
pribliZzavati -ili
mi njemu ili
obadvoje.

U prvom
ljetu po revolu-
ciji u do sada
Isto¢noj Euro-
pi, po demo-
kratizaciji u
Sloveniji i Hr-
vatskoj, poprvi
slobodni izbo-
ri u Ugarskoj i
Slovactkoj, je
europski skup
knjiZzevnikov

dostao cCisto
drugu dimenziju, novu dinamiku a
pred svim znatno otvoreniji na¢in
medjusobnoga diskutiranja, javno-
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neposteno - po odredbi i za-
povidi domacih “diktato-
rov”’- hvalisali svoje domace
prilike. Svi smo mi znali, da
to nikako ne odgovara istini.

No, slovenski Bled na
podnoznju Julijskih Alpov je
(po ri¢i Aleksandra Blokha,
generalnoga sekretara Inter-
nacionalnoga PEN-a) oduvi-
jek bio tvrdjava slobode i
otvorenoga govora i razgo-
vora. Pravoda se tomu ima-
mo zahvaliti uglavnom slo-
venskomu PEN-u, ki je bio -
pak je sigurnoinadalje - jedna
od velikih sil Internacional-
noga PEN-a. Sigurno je to i
zbog toga, ar slovenski
knjizevniki i kultumi stva-
raoci igraju veliku ulogu i u
slovenskoj politiki, samo da
spomenem dva: Ciril Zlobec

plasljivosti nasih prijateljev-piscev
iz susjednih zemalj. Smili su dojti
samo onda, ako su branili svoj pro-
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i Matjaz Kmecl.
U vrimenu, ko se sada priblizava
koncu, uprav nasi prijatelji iz Ces-
ke, Slovactke, Ugarske, Poljske, a
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sve ve€ npr. i Ukrajine, Rumunjske
i Bulgarije, svoje strahom pretisnu-
te duSe moru stresti kot pas strese
vodu iz svoje dlake. Do sada poje-
dini sudioniki na bilo-

Strah nas Gradi3€anskih
Hrvatov se izrazava u borbi za
dvojezitne 8kole, za dvojezi¢nostu
javnosti, za interkulturno i pluriet-

svist nasih ljudi. O¢ividno odgo-
vomosti pune ljude med nami jako
trapi strah, da ¢e nam kona¢no
nestati jezik - a s jezikom umira i
kulturai to ¢anas

kakovom skupunajveé
puti nisu govorili istim
jezikom. Razli¢no po-
rijeklo iz razli¢nih si-
stemov, u ki je strah
imao ¢isto druge kori-
jene, je bio prepri¢io
pravu izmjenu idejov i
iskustva. Dok su pisci
iz zemalj staljinisticke
diktature imali strah
sprogovoriti istinu, su
pisciiz “na8ih” krajev -
ako uopée - bili
prestradeni, danisu dost
dobri, da nimaju dost
dobre stvari za publici-
ranjeili daznamdanisu
sklopili dostkontaktov.

Dok su se nasi pri-
jatelji izkomunisti¢kih
zemalj bojali, da bi pro-
pastkomunizmamogla
dojti prekasno, se mi-
slioci i pisci iz tzv. de-
mokratskih zemalj bo-
ju, da su spomenute
biv§e komunisti¢ke

danas jo§ nacinja
tim ¢a smo: mali
ali tim vridniji
kamenc¢i€ u mno-
govrsnom i mno-
gostrukom puzze-
lu kulture ovoga
dijela svita.

Na$strahimai go-
spodarstvene i
ekoloske uzroke.
Bojimo se potpu-
noga izumiranja
nekihna$ihkrajev
zbog gospodarst-
venih nedostat-
kov. Bojimo se
zni¢enja naSega
Zivotnoga prosto-
ra uprav u nasi
hrvatski seli, kade
predvidjaju mon-
strozne kupovne
centre, “parke za
recikliranje” naj-
pogibelnijih i
kontaminiranih
otpatkov, rekrea-

zemlje u medjuvrime-
nu demokrati¢nije, nego one dikta-
ture, ke smo do danas nazivali
“slobodnim svitom”.

Svi knjiZevniki se bavu i boru
za duhovnu slobodu, za ¢lovigjiji
svit. AliknjiZevniki sumed ostalim
i jaki borci u polititkoj borbi, u
borbi za ravnopravnost i za opsta-
nak. No, borba gradi§éansko-
hrvatskih knjiZevnikov se na drugu
stran razlikuje od Ciprijota u Niko-
siji, od Kubanca u Habani ili od
Crnca u Somaliji. Iz nasega straha
pred propa3€u i jezika i literature i
naroda, se u sve ve€oj mjeri borimo
ne samo za op€u slobodu u druitvu,
nego za slobodu u smislu to¢ke 1. iz
¢lana7 Drzavnogaugovora. Ta¢lan
7 pise o ravnopravnosti i isti uvjeti
GradiS¢anskih Hrvatov i Korugkih
Slovencev u Austriji u prispodobi s
nim8kogovore¢imi Austrijanci.
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ni¢ko drudtvo, u kom bi nasemu
malomu roju tribalo pripadati
odredjeno mjesto, odredjena pozi-
cija a tim i javno priznanje i od-
govaraju¢a potpora. Strah nas
Gradi$€anskih Hrvatov se kaze i u
borbi za povezivanjem svih granov
nasega naroda u dijaspori, poceto

tivnih “pantazi-
janskih” ¢udesnih zemalj (Wonder-
land), ki ¢edu peljati u propast nasu
narodnostinasu broj¢ano sve manju
granu hrvatskoga naroda.

Strah pred zgubitkom mate-
rinjega jezika i vla§¢ega identiteta
broji med najjace Zile nadega pjes-
ni¢tva, naSe knjizevnosti uopée.

Duznost knjiZzevnikov je, da se boru za duhovnu
slobodu, za ¢lovidjiji svit, a tim i za manjinska prava

od najsjevernije grane Hrvatov u
JuZnoj Moravskoj prik Hrvatov u
Slovackoj i Ugarskoj do Hrvatov u
Becu i Gradi$€u. Bojim se toga, da
ve¢ neCemo mo€i popraviti ono,
¢a su jur pokvarile povijest, zlo-
namjemna politika i slaba narodna

novi glas

Tako se prez sumlje i u strahu raz-
likujemo od mnogih drugih naro-
dov i narodnosti, premda uprav i
Slovenci i s ove strani granice
povezuje ista borba s istim ciljem:
preZivitiiopstati u sve zatapajuéem
oceanu veéinskoga naroda.
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The languages
of Scotland
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For three centuries Scotland
has had English as its language of
official dealings, in education, in
the media and in the daily speech of
the majority of the population.
Alongside English there are two
ancient native languages of Scot-
land - Lallan Scots and Gaelic. Both,
at different periods of time, were
the language of the monarch and
the majority of population. Both
lost status through a shift of politi-
cal power, rather than any reason
concemning intrinsic worth. Both,
in spite of their loss of status and
subsequent efforts by governments
to completly eradicate them, still
persisttoday asthe everyday speech
of some small sections of the popu-
lation. Both, were and are a me-
dium for great literature that stre-
ches back over hundreds of years.

Gaelic originates from Irish
Gaelic up until the eighteenth cen-
tury when itbecame a different lan-
guage. Gaelic is now spoken main-
ly in the North West Highlands and

Stuart Platt, mladi Skot, komu je Lallan materinski jezik, je
pisao za Novi Glas ¢lanak o razli¢ni jeziki u Skotskoj. Zapravo
je kod nas skoro nepoznato, da imaju Skoti kot i Valisi svoje
jezike, ki su razli¢ni od engleskoga. Da informiramo i o drugi
nepoznati manjina ¢emo u buduénosti redovito donasati ¢lan-
ke izvornih piscev, a po moguénosti i na originalni jeziki.

24 novi glas

Islands though it now has many
speakers in other parts of Scotland.
Gaelic has now about 80.000 spea-
kers, which represents about 5% of
the population

Lallan Scots steemed from
Anglo Saxon but has other influen-
ces on it which include German.
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Lallan Scots was the other langua-
ge of the State, to be replaced by
English after the Union of the
Crown in 1603, and the Union of
Parliaments in 1707. LallanScots
has now very few fluent speakers,
who tend to live in rural areas in
north east Scotland and in the bor-
ders region of Scotland. Most Scot-
tish people will know some words
in Lallan Scots but do not realise
the words belong to the language.
Lallan Scots has the disad-
vantage that it has a few words that
are similar to English, because of
this it is treated as bad English by
the governement, educationand me-
dia. This has led to an almost com-
plete supression of the language in
most areas of Scotland. Children
were punished in school for using
Lallan Scots. There is a social stig-
ma about using the language in
public because people will be 1oo-
ked downupon if heard speaking it.
Gaelic, on the other hand is
completely different from English.
Over the last five years there has
been a growing interest in Gaelic.
Many people are now wanting to
learn it and there are now many
facilities avalible to do so inclu-
ding evening classes, radio and te-
levision programmes and there are

many books avalible. Gaelic can
now be studied is schools and ex-
ams can be taken on Gaelic. It is
now possible, in some schools, to
use Gaelic as a medium to teach
other subjects. In fact there is now

crease. We have a variety of pro-
grammes for all different age groups
and we have our own Gaelic radio
station, run by the Brittish Broad-
casting Corporation. Lallan Scots
receives no media coverage at all.

Lallan Scots has been treated by the governement
as bad English, becuase some words
in Lallan Scots ar simmilar to English

a buisness college in Skye which
uses only Gaelic as the teaching
medium. There are many primary
schools that use Gaelic as a first
language and there are Gaelic play-
groups all over Scotland for every
young children.

Lallan Scots has had very litt-
le impact on education. There are
no facilities whatsoever for the
teaching of Lallan Scots. Recently
we have developped a training aid
for primary schools teachers and
we are trying to establish it. We are
also devising a series of night clas-
ses to be held in Glasgow next year.
Additionally we are try to establish
a library to store all literature writ-
ten in Lallan Scots.

Gaelic recieves hours of tele-
vision a year and this is set to in-

Gaelic has recently been given se-
veral million pounds by the gover-
nment and local authorities. Lallan
Scots has been given nothing.

Because language itself helps
form the thoughts we have about
ourenvironment, both Lallan Scots
and Gaelic have the unique role as
the language which is deeply roo-
ted in the physical landscape we
inhabit and has expressed our rela-
tionship with it for hundred years.
If they were to dissapear we would
lose part of our sensitivy to our
environment, because no other
language can describe it with the
same “feel”. The languages are
essential to Scotland as her people,
her towns and cities, her moun-
tains, fields and rivers. They are a
part of Scotland.

Nazovite ili piSite!

Nasi stru¢njaki i pravniki éedu Vas besplatno informi-
rati 0 Vasi mogucnosti i 0 Vasem pravu. Imamo cijeli
red gotovih pisam za razli¢ne urede, kade triba samo
zapisati ime i adresu. Jur sada prevadjamo na prosnju
razli¢nih uredov i oficijelne formulare. Ako mislite, da
vam ki kani skratiti Vase pravo, éemo pokusiti skupa
najti pute i sredstva za tuzbu kod suda.

Hrvatski akademski klub, Schwindgasse 14/10
tel.: 0222 - 65 14 014
svaki dan od 9.00 do 13 00, ali i u ostalom &asu

Se ne putite s hrvatskim sluzbenim jezikom?
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380 ljet hrvatska
tiskana knjiga
kod nas

Dijalektska osnovica i1 njemacki izvori
Mekiniéevih "DUSEVNIH PESAN (1609, 1611)

Grgur Pythiraeus Mekini¢, lutorski farnik u Sridnjem

Gradiscu, u Keresturu (Sv. Kriz) je dao tiskati jur 1609. ljeta u
samom Keresturu prvu hrvatsku knjigu na tlu Gradiica.
Mekinieve pjesmarice sadrzu uglavnom prevodjene jatke
nim8kih pastorov. Ove lutorske pjesmarice broju med najvaznija
djela u razvitku gradi§¢anskohrvatskoga knjiZzevnoga jezika.
Jedini poznati original leZi u biblioteki u Ljubljani, a otkrili su ga
stoprv pred dvajsetimi ljeti. Dr. Alojz Jembrih, suradnik Novoga
Glasa u sedamdeseti ljeti, a sada docent na slavistiki u Ljubljani
je znanstveno predjelao Mekini¢eve pjesmarice, a sada i priredio
reprint ove knjige. Za Novi Glas je pisao ¢lanak o jezi¢noj i

sadrzajnoj pozadini Grgura Pythiracusa Mekinica.

1. Mekini€eve biografske
odrednice svjedote 0 njegovoj
protestantskoj djelatnosti medu
Hrvatimauzapadnoj Ugarskoj kon-
cem 16. i potetkom 17. stoljeca’.
Kao evangeli¢ki pastor djeluje naj-
prijeu Steinbergu (Stamperak, Rép-
cekbhalom) 1591. godine. Iste
godine prisustvuje vjerskom raz-
govoru 2. i 3. junija kod okruglog
stola (colloquium) u Csepregu (
Tschapring) koji je organizirao
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veleposjednik Franjo Nédasdy, s
ciljem da se sjedine luteransko i
kalvinsko usmjereni duhovnici u
Prekodunavju, tj. u pokrajiniizmedu
Dunava, Drave i Mure. U vezi s
razgovorom u Csepregu ¢itamo kod
Ivana Dobrovi€a: /.../ Cijele dva
dni pregovarali su se ovde skupa-
dosli pastori, ali Zeljnu slogu nisu
mogli dostignuti. Mjesto ove udal-
jile su se dvi stranke jedna od druge
i razigli su se zlosrdno iz Ceprega.

novi glas

Superintendent Beythe govorio je
za nauk Kalvina, ve€ina ali za
mi$ljenje Luthera (vjerojatmo i
Mekini€, jer ga 1609. wirtemberski
teolog Leonard Huter (1563-1616)
ubraja medu najistaknutije pred-
stavnike evangeli¢ke crkveu Ugars-
koj, A. J.). Pu¢ med dvimi stranka-
mi nastala je sve ve€a. Zato 12.
sept. 1595. ljeta u selu Meszlen
(blizu Kisega) novi¢ skupa dojdu
evangelic¢ki pastori, napi$u nimskoj
"knjigi sloge” spodobnu takozva-
nu “Formula Concordiae” i potri-
buju, da ovu potpise i se polag nje
drzi svaki pastor i ucitelj2.

Godine 1596. Mekini€¢ se
upisuje u istu knjigu kao vjeran
Lutherovu nauku: Ja Grgur Pythi-
raeus-Mekini¢, sluga rije¢i boZje
kod svetog KriZa, potpisujem ovu
knjigu prave Augsburske vjere i
knjigu Ujedinjenja, rukom i srcem
bez hinbenosti. Od 1596. do 1617.
obavlja duZnost pastora u sv. Krizu
(Deutschkreuz, Kerestur) gdje i
umire 5. oZujka 1617. U istom
mjestu, u Manliusovoj oficini’, koju
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je preuzeo poslije njegove smrti
Emerik Farka$, Mekini¢ 1609. i
1611. objavljuje dvije knjige crkve-
nih puckih pjesmarica pod naslo-
vom: DVSEVNE PESZNE PSAL-
MI TER HVALE VZDANIA
DIACHKE. Naslov druge knjige
glasi: DRVGEKNJIGE.DVSSEV-
NIH PESZSZAN, PSALMOV,
HYMNUSSEU, TER HUALE UZ-
DANIA DIACHAK®*.

kim glasovnim crtama mogu sma-
trati: vokalizacija poluglasna u a:
danafz, pakla, vazam, van, otacz,
oganyj, (crkvenoslavenska bi odlika
mogla biti njihova vokalizacijau e
u leksemu mech, a kajkavska u
leksemu rubecz); za staro jat Meki-
ni¢ ima i: vrime, lipa, grih, rich;
pored ekavskoga izgovora: bela,
telo, vemo, itd. Medu c¢akavske

jao nesliveni izgovor sekundarnih
1jinj, dakle: vesel’je, odval’jen,
obechan’ju . Cini mi se da takve i
sli¢ne lekseme treba ¢itati na starji
nacin, ada odvojeno, ane kao danas
(j, nj).

Kajkavske crte pored ostalih
otituje prijedlog v (<v ): v neuoli,
v nebi, v vekivechnoi, ali ima i va
neki, va nie. Kod glagolakao $to su

do¢i,naéi, aorist

Buduéi da su to
prve knjige tiskane na
tlu ugarskih Hrvata na
hrvatskom jeziku nami-
jenjene upravo Hrvati-
ma u dijaspori, moZemo

DVSEVNE

3. 1. pL. glasi:
doido/fe (-jd- a
ne-d-),prez.2.1.
pl. naidete. Se-
kundamo 1 ne
postoji u lekse-

redi da je Mekini¢ svo- mu kopie.

jim pjesjmaricamaposv- P E J Z N E PS AL MI . Za prlzsl.
jedoCio identitet Gra- . > u Meki-
onakav koji se i danas KE, OD BOGABOIECHIH VCHENIH MVSI maricamasvasu
pored. gstalog, ked. njih Vnimskom i niRoliko Vuger{zs rellehen: § 1
ISkaZ?:Zlﬂj(eZg:jﬁl su Rom laziku{zpraune,afzada g;iﬁ figﬁahgzi;
pjesmarice pisane u o0s- pait VHeruatezki fazik mlagiahan. Sku-
novici je cakavski dija- preobernvte po, povi *st, *st’
lekt s interferencijom dali su §¢:

kajkavstine. Imajuéi
pred ocima areju Meki-
nieva djelovanja, koja
po govorima, ato znadii

Gerguru Pythireufu alit Hernatex
Krif

ki Mekinichin Pri J.

vla/chie. ¢t dao
jest Jtane (3tati,
Citati, d&tati); u
tekstu pjesmari-

po stanoYpiStYu oko So- &0 l J’o .P rona "P [e 6“& \ ce susrefemo i
prona, nije bila homo- ove konsonants-
gena’, zakljuciti je, da je ‘ — n&/i{, (2 . ke skupine, lek-
Mekinié itekako uvazao 71 . ‘/ T ¢ tasn si¢ki vezane: dv-
izdiferenciranosti govo- ane di-: dvignu-

ra Hervatov i Slovincev
kojima je namijenio
pjesmarice “ka hasnom i
prudnom uZanju”. To
drugim rije¢ima znadi,
da je tim iskazom poka-
Zao svoju jezi¢nu opre-
dijeljnost u kojoj slijedi

yEEy

STAMPANE PRI Sz. KRISI PO
Imre Farkalu u letu Chriftu(feuom,

x6090

ti; 1 ne vl-: ladaj,
cri- ne cr: crik-
va, z1-ne zn: zla-
menia; vs-nesv:
v/aki; per- ne pri:
pemefze; vokal-
no r uvijek ima
popratni vokale:

knjiZevnu vezu ¢akavs-
kog juga i kajkavskog sjevera,
naznacenu jo$ u srednjovjekovnoj
knjiZevnosti za koju je prihvatljiva
konstantacija da je otvorila “nove
mogucénosti knjiZevnojezi¢nog
izraZzavanja od (Ciste Cakavstine,
preko suodnosa dijalektalne rijeéi i
tradicionalnog, crkvenoslavenskog
knjiZevnog jezika"s.
Karakteristi¢nim se Cakavs-
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pojedinosti idu i refleksi nazalnog
0 i vokalnog 1, koji gotovo uvjek
daju u: izpunu, puk, z ulliem, ru-
becz. Valjaistaida je vokal a(<e)
iza palatala u rije¢ima kao §to je
iazik, ¢akavska osobina. Specifi¢-
na Cakavska crta prepoznatljiva je
u leksemima: dibina, diblie.
Postavlja se pitanje je li u
Mekinievim pjesmaricama posto-

novi glas

terpe. Za fone-
me u iy ista su rje$enja: na poCetku
rije¢i v: voda; u rijedi u: izgouarati.
Mekini¢ dobro razlikuje € i & (€
biljezi chi).

Sto se morfologije u Me-
kinievim pjesmaricama tice, iz-
dvojit ¢emo najkaraktaristi¢nije
primjere. Lok. sg. imenica m., sr.i
Z.r. zavr$avaju na -i: v Aegiptomi,
na nebi; instr. Z. r. -om: z verom,
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gen. pl. m. r. -ov, -@: volov, pafs, Z.
I. -g: Jem, st. 1. -9: Jzerdacz; lok. pl.
m. isr.r. -ih: v nebe/fzil; 2. 1. -ah: v
iafzlah; dat. pl. m. 1. -om: pa/tirom.
Kao §to od nekih spomenutih
morfoloskih osobina pripadaju
crkvenoslavenskom jezi¢nom slo-
ju, tako jeisa 1.1 sg. prez. koji kod
nekih glagola ima nastavak -u:

gouru. Sto se komperativa tice,

Mekini¢ rabi oblik duglie. Od gla-
golskih likova dominantmo mjesto
u pjesmarica imaju imperfekt i ao-
rist. U drugoj knizi (1611)
Mekini€evih “duhovnih pjesan” na
str. 102ab naéi ¢emo takoder &a-
kavski imperfekt®: /.../ Kad ia bihi
derfan vuzi /.../. Impf. 3. pl. -hu:
bijahu, alii bihu (prvo od biti, tui,
drugom od pom. gl. biti); aor. 3. pl.
-Se: plakaffe Prisutan je infinitiv
bez -i: ftat, JzIulit. Part. prez. s kraj-
nim -i kao bez njega: poiuchi. Dob-
ro je oCuvan ptc. perf. na -v§i:
fzpum'vfi. Krajno -1 o¢uvano je u
prefektu i imenicama: pakal. Uz
upitnu zamjenicu cha, zach (nema
kaj!), u tekstu je obilno prisutno
saZimanje posvojnih zamjenica u
kosim padeZima: tva (tvoja), ma
(moja) itd. Za saZimanje moZemo
reéi da ga Mekini¢ rabi poradi rit-
ma i sloga, jer monotoniju trebalo
je izbjeci kod upotrebe najces¢ih
rijeci, ato su upravo zamjenice. Jo3
su neki kajkavizmi prepoznatljivi u
slijede¢im primjerima: sin /../ bu
prodan (17a, 1) itd.

Pored navednih grafijskih
karakteristika u Mekini¢evim pjes-
maricama susreemo vokale s til-
dom ~ koji oznaCuje 1m, -n §to

postupak mogao je privesti i tiskar
pri slaganju teksta ukoliko to veé
nije u rukopisu u¢inio sam autor.
Tekst u pjesmarici (1609), otisnut
jeudvastupca, pa je slagar itekako
pazio na simetri¢nost redaka vanjs-
kih strana, ne dozvoliv§i da mu
rije¢ izade iz okvira sloga. Takvi su
zahvati (stavljanje tilde) ociti na
desnoj strani pojedinog stupca, a
samo ponekad i sredini. Prematome
kod takvih primjera ne bismo mogli
govoriti 0 eventualnom oznaciva-
nju nazalnosti doti¢nih vokala, ili
konsonanata, kako smo to imali

Citati u vezi s Maruli¢evom Judi-
tom®. Takav nacin kracenja, prema
latinskom tzv. traditio scripta, na-
lazimo u Kreljevoj Po-
stilli(1567),Vracevim djelima
(1578, 1586), Krajacevié-
Petretievim (1651), Belostende-
vu rje¢niku (1740), u Bandu-
laviéevim PiStulama (1665) i
mnogim drugim djelima, dakle i
kod Marulieve Judite (1501).

Primjeri leksema s tildom u
Mekini¢evim pjesmaricima: chang
ie(Canam je), iachuvi poflat(ia ¢u
vam poslat}itd.

Njemacki izvori Mekiniéevih
"DUSEVNIH PESAN" (1609)

2. Pored jezi¢nih karakteristi-
ka Mekiniéevih pjesmarica, danas
imamo i prvu djelomi¢nu njihovu
muzikologku, glazbenu valorizaci-
ju. Jerko Berzi€ pozabavio se me-
troritamskom analizom nekoliko
pjesamaiz Mekinieve prve zbirke
(1609), spomenuvsikako je zatakvu
analizu nuZna suradnja filologa u
proucavanju komplemih tekstova
originala i Mekini¢evih prijevoda*'.

I upravo nam odatle valja
po€i. Ako se prisjetimo naslova
prve zbirke pjesama koji glasi:
Dusevne pesne, psalmi ter hvale
vzdanje dijacke od boga bojecih
ucenih mu2i v nim$kom i nikoliko
v ugerskom jaziku spravne, a sada

pak v hervatcki jazik preobemnute
po Greguru Pythiraeusu alit her-
vatski Mekinicu /.../, onda je sas-
vim jasno da je rije¢ o pjesmama
prevedenim iz njemackog origina-
la, odnosno ne$to iz madarskog.
Valja odmah naglasiti da ¢etrdeset
i sedam pjesama u prvoj zbirci
(1609) sadrzi karakteristi¢nu na-
pomenu “ad notam” iza koje slijedi
prvi stih pjesme i to na njemac¢kom
jeziku (ima ih osam na madjars-
kom). To zapravo znac¢i da napjev i
izvor Citava teksta doti¢ne pjesme
treba traZiti unjemackom predlosku
iz 16. stolje€a. Radi preglednosti
nekoliko tih “ad notam” oznaka:
Gelobet seist tu Jesu Christ (5b, 1),

mu.ﬁu

(’)7/‘"
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U katalogu J. E. de Werth (1770), u Sjemeni$noj knjiZnici u Ljubljani, Mekiniéeve pjesmaricekatalogizi-
rane su u dodatku "Libri Miscellanes" pod natuknicom Peszne /: Du/seune :/ Psalmi, ter hvale uzdania diachke,
a szada v Hervatczki Jazik preobernute po Gerguru Pythiraeusu. NB. Liber Croaticus se suspectum reddit. quia
poterat ex aliquo Libro Germanico seu Hungarico Lutheranorum in hanc linguam Croaticam transferi.
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Christ unser Herr zum Jordan kom
(39a, 1), Ps.23. Der Herr ist mein
geitreuer hirt, itd.

Dakle ukupno 47 oznaka “ad
notam” (ako uzmemo dvaput istu
na str. 32a i b ) prema kojima se
pjeva hrvatski Mekiniéev tekst
doti¢ne pjesme.

Buduci da se radi o pocetku
pjesme sa melodijom na koju se
doti¢na pjesma pjevala do tada na
njemackom govornom podruéju i
to jo§ za Zivota Martina Luthera
(1483 - 1546), od dragocjene je
vaznosti vidjeti korpus originala -
njemackog teksta, koji je Mekinié
poznavao i preveo na gradis-
Canskohrvatski knjiZevni jezik.

Na prvi pogled sdm njemacki
naznaceni pocetak teksta ne govori
pobliZe ni o autoru pjesme ni pjes-
marici iz koje je Mekinié prevo-
dio. Zato je trebalo potraZiti ¢itavi
tekst njemackog originala pri ¢éemu
nam je pomogla biljeska u prvoj
zbirci (1609) na unutarnoj strani
prednjih korica'2. Tu naime, nei-
Jjom rukom zapisano ¢itamo “Scho-
ber. nota” a ispod jos godina 1797.
Pogledamo li u “Allgemaine Deut-
sche Biographie”, Bd. 32, Berlin
1891, (ponovno izdanje 1971) s. v.
Schober, saznajemo da je rijet o
Davidu Gottfriedu Schoberu (1696-
1778), koji je 1769 izdao tzv.
“Lobensteinisches Gesangbuch”.
Isto izdanje imali smo prilike 1986.
pregledati u Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittelu's, sign. Ti. 267,
te smo identificirali trideset i tri

pjesme ili Sesnaest “u¢enih muzi” -
autora doti¢nih njemackih pjesa-
ma, koje se podudaraju s
Mekini¢evim prijevodom “v her-
vatski jazik”.

Kada se jednom objavi nje-
macki original usporedno s

Mekiniceve pjesmarice kakve su
namdo danas o¢uvane, uknjizevno-
umjetni¢kom i jezi¢nom pogledu,
pokazuju stilisticke vrijednosti
hrvatske duhovne poezije. Literar-
nost jezika u njima oslanja se na

- .

Mekinievim prijevdom,
autor najstarije $tampane
hrvatske pucke crkvene
pjesmarice otkrit ée nam se
u novom svjetlu umjetnosti
prevodjenja medu gradis-
¢anskim Hrvatima na sa-
mom pocetku 17. stoljeéa.

Imena “ucenih muzi”
kako Mekini¢ naziva auto-
re njemackog teksta, a ne
spominjuciihu“Dugevnim
pesana”, prema Schéberu
jesu slijedeca: Johann B6-
schenstein, Johann Gigas,
Erasmus Alberus, Nicolaus
Selneccer, Wolfgang Mo-
sel, Nicolaus Hermann,
Martin Luther, Adam ReiB-
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ner, Paulus Speratus, Erhard
Hegenwald, Johann Thiomusus
zvani Schnesing-Musculus, Johan
Poliander, Johan KohlroB:*.

Od spomenutih autora Meki-
ni¢ je najvide koristio tekstove
Lutherovih pjesama (12). Osim toga
Mekini€ev izbor svjedoti da je
dobro poznavao i hrvatsko pu¢ko
crkveno pjevanje, jer takoder “ad
notam” donosi stare dobro poznate
crkvene pjesme kao npr. Otac ne-
beski obrani, Na Vazam rano Mari-
Je tri*%, Es ist auf Erden kein itd.

fond starije hrvatske knjiZevnosti
markirane visenarje¢no$éu 16. u
17. stolje€a, kakvu nalazimo kas-
nije kod pisaca ozaljskog kruga's.
Stoga nije bezrazlozno reéi da
Mekini¢ stoji na samom pocetku
spomenuta knjiZzevnoga ozaljskog
kruga'’.

Bez obzira §to ¢e mozda net-
ko od knjiZzevnih kriti¢ara primije-
titi kako je Mekiniev pothvat
(prevodilatko-pjesnic¢ki) vezan za
njegov suZeni literami obzor, ipak
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Kataloski zapis na abecednom rukopisnom Thallmainerovom katalogu (prije 1768) u sjemenisnoj knjiZnici

u Ljubljanj gdje se nalazi jedini primjerak Mekiniéevih pjesmarica. Kao §to zapis pokazuje, pod slovom "P"
upisana je samo pjesmarica iz 1609, uz napomenu, da je knjiga iz dva dijela "2 - parte" dokle pod drugim se
dijelom misli druga knjiga iz 1611. o knjigi su prvi publicirali Ivan Skafar i Marijan Smolik 1969. u Mariboru.
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valja imati na umu da taj njegov
obzor druk¢iji nije mogao ni biti.U
takvoj dimenziji on je i §irok tim
viSe §to se u njemu ogleda ljubav
premanarodnoj rije€i gradi§¢anskih
Hrvata, za koju se ne moZe re€i da
je anakronizirana samo isklju¢ivo
njegovom “plebanuskom” sluZzbom
oko Soprond®. Mekini¢ je bio po-
red ostalog i pjesnik svog vremena,
uceni “plebanu§” humanisti¢kih
obrisa. Sve to ne bi smjelo umanjiti
znanstveni interes filologa, muzi-
kologa i drugih za, do sada, najsta-
rije tiskane pucke crkvene pjesma-
rice uopce.

Sto se tite Mekiniceve pjes-
nicke rijeci, ve€ smo spomenuli da
su pjesme zanimljive s aspekta
umjetnosti prevodenja. Ono §to se
na osnovi djelomi¢ne usporedbe
njemackog originala i njegova pri-
jevoda mozZe re€i jest to §to nam se
autor otkriva kroz svoju izraZajnu
individualnost, odnosno svoj stil i
stvaralatku interpretaciju origina-
la. U njegovom prijevodu posebno
Jje zanimljivo i to §to se nije udalja-
vao od stila originala, a time je
ujedno zadrZao stilisticku vrijed-

nost svog prijevoda u okviru svog
vremena u kojem Zivi i djeluje -
baroka.

Spomenuli smo da je Meki-
ni¢ pored njemackih, svakako
poznavao i slovenske protestants-
ke pjesmarice. Uzmemo li u razma-
tranje tekst pjesme “Serce moja ¢a
Zaljuje$” (1609, 58a-59a)
usporedujuéi ga s pjesmom nas-
lovljenom u pjesmarici Jurja Dal-
matina (1584, 273-275) Ena lepa
duhovna pjesen - Kaj Zalujes serce
moje', primijetit éemo da u njima
ima leksi¢kih i sintaksi¢kih podu-
damosti (v. prilog ovdje).

Na osnovi takvih podudamo-
sti moZemo zakljuiti da su
Mekini€u neki leksemi iz slovens-
kih pjesmarica, u ovom slucaju iz
Dalmatinove pjesmarice, bili po-
trebni radi proSirivanja rje¢ni¢kog
fonda, dakle radi recepcije knjige i
kod ostalih Slovinaca. Sve to svje-
do¢i o hrvatsko-slovenskim
knjiZzevnojezi¢nim i kulturnim
vezama kakve poznajemo iz vre-
mena tibingensko-uraskog
knjizevnoprevodilatkog kruga.

Sto se tite pjesmeSerce moje

Neke Mekinieve pjesme i nimgki original

Ad Notam

Gott vatter won uns bey
Bog Otac pri nas
budi, i nedaj nam
poginuti, od gri-
hov nas oslobodi, daj
nam spassitelno um-
riti: od djavla nas ti
brani, zderZi nas u pra-
voj veri, da se na te za-
nesemo, iz serca va-
te ufamo, tebi se sa-
mo podajemo, za vs-
im ker§¢anstvom za-
jedno, vraZoj hibni da
ujdemo, z oruZjem Bo-
Zjim $¢itimo, Amen
‘Amen bud istino.
Hvalimu Bogu pojemo
Jezu$ Kristu$ pri nas
budi,
Sveti Duh prinas bu . . .2

30

¢a Zaluje$u Mekini¢evoj pjesmari-
ci, valja spomenuti da u drugoj
knjizi Dusevnih pesan (1611, 49a,
69a,77a) dolazi kao pjevni uzorak
“Alia ad notam” doti¢nim pjesma-
ma.

Ovdje priloZeni izbor
Mekini€evih Dusevnih pesan uz
njemacki predloZak, najbolje e
nam ilustrirati i potvrditi sve ono
§to bismo u pozitivnom smislu s
obzirom na njegovo prevodenje
mogli reéi.

I na kraju valja zakljuciti da
filologa zanima prije svega
knjiZevnojezi¢ni aspekt pjesmari-
ca koje nadilaze konfesionalne
parametre u klasifikacijskom smis-
lu, jer oni nisu toliko relevantni za
pravilno umjemi¢ko vrednovanje,
a jo§ manje za povijest jezika kak-
vim su pisane Mekinieve
“Dusevne pesne”. Preostaje samo
jedno, ato je da se one §to detaljnije
prouce, a to je opet moguce ako se
shvati potreba za njihovim ponov-
nim izdanjem, a potreba je zaista
tim veca §to su pjesmarice (1609. i
1611)pravi unikati.

Dr. Alojz Jembrih, Ljubljana

Gott der Vater wohn uns

bei,und 1aB uns nicht
verderben; mach uns aller Siin-
den frei, und hilf und selig ster-
ben. Fiir dem Teufel uns be-
wabhr, halt uns bei festen Glau-
ben, und auf dich 1aB uns bauen,
aus Herzens Grund vertrauen.
Dir uns lassen ganz und gar
mit allen rechten Christen ent-
fliehn des Teufels Listen, mit
Waffen Gottes uns riisten.
Amen, Amen, das sei wahr

so singen wir Hallelujah!

Jesus Christus wohn uns
bei, und 1aB uns nicht verderben etc.

Der Heilige Geist uns woh-
ne bei, und 1aB uns nicht verderben etc.2°
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Psal: 23. Der herr ist mein geiteuer hirrt.

Bog je moj on pas-

tir dobri, ki me

pod obrambom

derzi pod kom meni ni3-
tar ne fali, nigdir v ni je-
dnom dobri: on me

prez postanka pase

na tratint dugicie trave
njege ri¢i preslavne.

K ¢istoj vodi on

me vede, ka mi hladi
moje serce, to je pak
njega duh sveti, ki mi
pamet veseli: pravom
stazom mene pelja,
njege zapovidi prez-

konca, za voli svoga imena.

Putuju¢ v §kurine
dolu, nesriéie se ne-
boju,v progonu i u Za-
losti, i v ovoga svita
hinbi: ar si ti vazdare
pri mni, tvoj prut i
$€ap me $ternosi, tvo-
je ri¢i kriposti.

Stol bogat meni
pripravljas, prot pro-
tivnikom ga obstiras,
serce me kripi§ vese-
1i§, moju glavu ti maZes:
z uljem radosti duha
sveta, puni$ ti mu du-
Su vazda, s tvu duhov-
nu radostju.

Tva prijazan milo-
serdie, v Zivotu me na-
sliduje, i ja éu vaz-

dare biti, v gospoda
Boga hiZi: na zemlji v s-
vetih zboris¢u, a po
smerti ja pak budu, pri
mojem kralju Kristusu.

Hvale¢ ga kruto
prosimo, da nam da

po Duhu mudro, spoz-
nati vsa vserci pravo,
da mu po volji Zivemo:
njega ime zvi$avamo,
v KiristuSu neprestano,
hvalu ti mi pojemo.?

Der 23. Psalm

Der Herr ist mein getreuer
Hirt , hilt mich in seiner
Hute, darum mir gar nichts
mangeln wird irgend an einem
Gaute; er 1dBt mich weid’n ohn
UnterlaB, darauf wichst das
wohl schmeckend Gras seines
heilsames Wortes.

Zum reinen Wasser er mich

weiBt, das mich erquicken thue,

das ist sein fron heiliger

Geist, der mich macht wohlge-

muthe. Er fithret mich auf

rechter Stra8 in sein’n Gebo-

ten ohn Abla}, von Wegen seines Namens.

Ob ich wandre im finstern

Thal, fiircht ich kein Ungliicke,
in Verfolgung, Leiden, Triibsal
und dieser Welte tiicke: denn du
bist bei mir stetiglich, dein Stab
und Stecken trgste mich,

auf dein Wort ich mich lasse.

Du b’reitest fiir mir einen

Tisch vor meinen Feind’n allent-
halben, machst mein Herz un-
verzagt und frisch,mein Haupt
thust du mir salben mit deinem
Geist, der Freuden Oel, und
schenckest voll ein meiner Seel
deiner Geistlichen Freuden.

Gutes und die Barmher-

zigkeit laufen mir nach im Leben,
und ich werd bleiben allzeit im
Haus der Herren eben, auf Erd

in Christlicher Gemein, und nach
dem Tode werd ich sein bei
Christo, meinem Herren.??
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Biljeske k ¢lanku o Mekini¢evom knjiZzevnom djelu

1 Usp. Ivan Skafar,Grgur Mekinié Pythiraeus, hrvatski protestants-

ki pisatelj in zaZetnik slovstva pri gradis¢anskih Hrvatih, Ca-

sopis za zgodovinu in narodopisje, novi te¢aj 5 (XL), Maribor
1969,273-295; Marijan Smolik, Grgur Mekinié in njegovipes-

marici 1609 in 1611, objavljeno uistom &asopisu kao i Skafarov
&lanak, 246-272.

2. Ivan Dobrovié, Nasi Hrvati u dobi reformacije i prva stoljeéa u

novoj domovini, Be¢-Zeljezno 1955, 60.

3.Natludanasnjeg Gradi§¢a prije &etiristo godina (1583) uNovom

Gradu tiskani su hrvatski narodni nazivi biljaka u knjiZici gla-
sovitog botani¢ara Karla Klusiusa (Charlesdel Escluse, 1526-
1609) koji je od 1573. do 1588. Zivio na dvoru Maksimilijana
II. kao dvorski botani¢ar u Betu, a poslije u Novom Gradu.
Klusijevo djelo nosi naslov:”Stirpium nomenclator panoni-
cus...”. U njem su uz Latinsko-madarske nazive bilja zapisani
ihrvatski nazivi kao 3to su: javor, kadji jezik, roZa, itd. Spome-
nutu knjizicu tiskao je prvi ljubljanski tiskar Ivan
Manlius.Konzultirao sam pretisak istoga djela iz 1973. §to je
objavljeno u Novom Gradu.

4. Dosada je kao najstarija §tampana hrvatska crkvena pjesmarica

slovila ona iz 1635. Stampana u Be¢u u tiskari Matije Mravlje
(Farmica, sina Leonarda Mravlja koji je radio zajedno s Iva-
nom Manliusom u Ljubljani 1575). Bila je to pjesmarica
Atanazija Jurjevi€a (Atanasius Georgiceus), Pisni za najpogla-
vitije /.../dni. ViSe o toj pjesmarici v. Josip Mantuani, Hrvats-
kacrkvenapjesmaricaiz god. 1635, “Sv. Cecilija” IX, svez.1V,
Zagreb 1915, 3-21, 73-79, 98-102; 1916, 121-128.

5. Mekini€ je kako se iz dosadasnjih podataka saznaje, Zivio iradio

na podru¢ju na kojem je bilo doseljenika iz razli¢itih hrvatskih
krajeva. Stoga je razumljivo da su se i po govoru razlikovali. U
to nas uvjeravaju podaci iz kojih saznajemo da izmedu 1522. 1
1527. odlazi stanovniétvo iz Like u okolinu Soprona. Isto tako
od 1537. do 1545. iz zapadne Slavonije. Prema tome jasna je
govoma interferencija koju je Mekini¢ dobro poznavao i uzeo

u obzir kod prevodjenja svojih pjesama. I zato je njegov jezik
u pjesmaricama mjeSavina &akavsko-kajkavskih elemenata
kakve je susretao na arealu svojeg djelovanja. U vezi s presel-

javanjem stanovni¢tva iz Hrvatske u zapadnu Ugarsku, usp.

Mate Ujevié, Gradiséanski Hrvati, Zagreb 1953, 8 - 11; Stje-
pan Pavi¢i¢, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u

Slavoniji, Djela JAZU, knj. 47, Zagreb 1953, 207 - 209;

Stjepan Iv3ié, Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, slavi-

sche Propylden, Bd. 96, Miinchen 1971, 733 - 739; Mijo
Lon¢ari¢, zbornik referata pro¢itanih na Znanstvenom skupu

povodom obiljezavanja 450. obljetnice doseljavanja Hrvatau

Gradi$¢e na podruéje danasnje Austrije, 2 - 4. lipnja 1983,

Zagreb 1984, 121 - 131.

6. E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, ser. Povijest

hrvatske knjizevnosti, knj. 2, “Liber Mladost”, Zagreb 1975,
428

7. S obzirom na refleks jata u Mekiniéevim pjesmaricama valja

konzultirati L. Jakubinskij, Die Vertretung des ursl. ¢ im Ca-
kavischen, Zeitschrift fiir slavische Philologie, Bd. 1, 1924,
382 - 396.

8. Usp. Josip Hamm, Cakavski imperfekt, Iviéev zbomnik, Zagreb

1963, 113 i dalje.

9. “Upotreba istog znaka, crtice, i umjesto m i umjesto n navodi

zakljutak da jeu Maruli¢evo dobadolazilo doneutralizacije tih
dvaju fonema. Crticom se oznacivalo ono $to je sluglasnicima
min bilo temeljno i zajedni¢ko, tj. nazalnost”. Usp. M. Mogus,
O prijelazu -M > -N u Maruliéevoj Juditi, Bilten Zavoda za
lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, br. 2, Zagreb
1977, 16 - 17; M. Popovié, O biljeZenju jednog alofona u
Maruli€evoj Juditi, Radovi zavoda za slavensku filologiju, br.
16, Zagreb 1979, 33 - 36.
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10.

11.

12.

13.

14.

Usp. Elisabeth Palkovits, Wortschatz des Burgenlidndischkroa-
tischen, mit einem Vorwort von Josef Hamm, Schriften der
Balkankommission Linguistische Abteilung 32, Oster. Akade-
mie der Wissenschaften, Wien 1987. Vokalske 1 konsonantske
alternacije u navedenom rje¢niku u pojedinim rije¢ima priku-
Pljenim na terenu Grad. Hrvata, obiljeZene su u tehni¢kom
pogledu na slijedecinadin: a- 4,u; e - ea, ie; 0 -uo,u;m-n; n
-0, nj; T - ar, er; s - Z; § -2 itd. To zna¢i da se vokali u pojedinim
govorima razli¢ito realiziraju; usp. Palkovits, nav. dj., 16.
Usp. Jerko Bezié, Prihvaéanja novih oblika u povijesnom
razvoju glazbenog izrazavanja grad. Hrvata, Gradi§éanski
Hrvati 1533 -1983, zbomik, Zagreb 1984, 190 - 196.

Na tu biljesku prvi sam upozorio u raspravi Njemacki izvori u
piesmarici Grgura Mekini¢a (1609), Zbornik Matice srpske za
slavistiku, br. 34, Novi Sad 1988, 109 - 118.

Ovom prilikom jo$ jednim zahvaljujem Humboldtovoj zakladi
- Alexander von Humboldt-Stiftung, §to sam kao njezin stipen-
dist (1986) u Saveznoj Republici Njematkoj mogao obaviti
znanstvena istraZivanja u koja je bio ukljucen i G. Mekinié.
U vezi s biografskim podacima svih navedenih autora uputno
je konzultirati: Allgemeine deutsche Biographie, Bd. 3, Berlin
1967, 184 - 186 / Béschenstein; Bd. 11, Berlin 1969, 275 / He-
genwald; Bd. 16, Berlin 1969, 496 - 497 / KohlroB; Bd. 17,
Berlin 1969, 148 - 149 / Kreutziger; Bd. 23, Berlin 1970, 388
-389 /Poliander; Bd. 28, Berlin 1970, 150 - 152 / ReiBner; Bd.
15, Berlin 1972, Spengler, 118 - 122; Speratus 123 - 135;
Bd.32, Berlin 1971, 208 / Schober; Bd. 19, Berlin 1969, 660 -
692 / Luther. Usp. takoder: Neue deutsche Biographie, Bd. 1,
Berlin 1953, 123 / Alber(us); Bd. 2, Berlin 1955, 407 / B6-
schenstein; Bd. 6, Berlin 1964, 390 - 391 / Gigas; Bd. 8, Berlin
1969, Herman, 628 - 629; Bd. 10, Berlin 1974, 593 - 594 /
Jonas. Sa glozbenog stanovi¢ta valja Mekinieve pjesme koje
maju “ad notam” njemacki tekst pjesme, usporediti s podacima
Sto ih pruza A. F. W. Fischer, Kirchenliederlexikon, I, II,
Hildesheim 1967;1-28, 32, 34,38, 59, 75,77, 83, 86,109, 121,
131, 144, 165,179, 188,189,209, 218, 223, 252, 265, 344,409,
386;11-6,106,110,91,122,156, 168, 258,352,399, 404, 405.

15. Usp. Rudolf Strohal, Zbirka starih hrvatskih crkvenih pjesama,

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

Zagreb 1916, 17 - 18.

U povijesti hrvatske knjiZzevnosti sintagmu “ozaljski krug” prvi
je uveo Josip Vonéina koji je ozaljskim jeziéno knjiZzevnim
krugom nazvao knjiZevnike okupljene oko Petra Zrinskog,

Frana Krste Frankopana, Ivana Belostenca, Katarinu Zrinsku i
Jurja Ratkaja. Usp. J. Vongina, Jezi¢ni razvoj ozaljskog kruga,
filologija, JAZU, knj. 7, Zagreb 1973, 203 - 237.

Ukoliko pretpostavimo da je neko vrijeme Zivio na imanju
Zrinjskih. Uostalom nije zanemariva posveta pjesmarica:

“Zmoznomu i visoko rojenomu gospodinu, Spanu Mikuli od
Zrinja/.../ gospodinu i obranitelju, meni vazdar milostivnu /.../
V. Alojz Jembrih. Jo§ o Grguru Pythiraeusu-Mekiniéu i njego-

vim pjesmaricama, Slavisti¢narevija letnik 33, §t. 3, Ljubljana
1984, 231 - 244, odnosno 234. Isti, Konvergenti odnosi medu
gradi§¢anskohrvatskim i slovenskim protestantskim pjesmari-

cama. Obdobja 6 (= 16. stoljee v slovenskem jeziku,

knjiZevnosti in kulturi; Ljubljana 1986, 595 - 607.

Mekini€ u prvoj (1609) i drugoj zbirci (1611) i to u naslovu

isti¢e svoju sluzbu, tj. da je bio u vrijeme tiskanja knjiga “pri S.

Krizi kol Soprona plebanus”. U istom je mjestu 5. ozujka 1617.
umro.

Usp. Obdobja 6, v. bilj. 17.

Kod Schébera nav. dj., autor pjesme je Martin Luther. Usp. A.
F. W. Fischer, nav. dj., I, 218. Melodija na koju se ista pjesma
pjevala kod Fischera je navedena“ggahcch”.

G. Mekini¢, nav. dj., I, 32a.
Autor pjesme je Wolfgang Mosel.
G. Mekinié, nav. dj., I, 60ab.
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Kultura je ve¢
nego folklor

U zadnjem broju Novoga glasa smo objavili statement
sveuC. prof. dr. Dietmara Larchera, kade pise o razli¢ni
strategija, kako si manjine same $kodu. U uvodu k ovomu
¢lanku smo pisali, da je reduciranje kulture na folklor pre-
malo za obdrzanje identiteta, da buduénost Hrvata ne mo-
re biti samo buduénost tamburasa i da je potribna znanst-
venal, stru¢na diskusija o perspektiva za nagu manjinu.

Mislio sam si, da ¢e izazvati
Clanak sveudilidnoga profesora
Larchera i uvod k ovomu &lanku
mnogo diskusije. Neki su rekli daje
tako, drugi su bili pogodjeni, more-
bit kad mislu da dost djelaju na ta-
kozvanoj bazi a sada ovde dojde
profesor, ki nima pojma i im kani
povidati ¢ada je dobro. Zeljili smo si
diskusiju, sada juimamo. Came ali
boli, je to, da je opet doslo do
emocijov, iako smo pisali, da nije
dobro diskutirati tako vaZne stvari
trbuhom, nego glavom. Posebno
me je pogodilo Stiteljsko pismo
potpisano od Konrada Stupariéa,
odbornika HKD-a (str. 5). Cini mi
se, da se opet nismo razumili.

Pokidob da je pisatelj pisma
litno napomenuo Jandru Palatina i
mene, kanim uprav na mojem pri-
mjeru dokazati, da folklor ne more
biti sve, a dugo ne najvazniji dio
gradiS¢anskohrvatskogaidentiteta.
Morebit da ¢e subjektivno ocrtanje
razvitkamojegali¢nogaidentitakot
ve€ ili manje tipi¢an primjer dopri-
nesti k boljemu razumivanju toga
¢a je bilo misljeno.

Majka mi je Nimica iz Dolnje
Austrije, a otac Hrvat iz Uzlopa. Ja
sam bio ja. Odrasao sam u hrvats-
kom selu, hrvatski sam se u¢io na
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placi, doma samo kot staremajke,
ar majka nije znala. Razumio sam
hrvatski, ali da sam Hrvat, to mi

nijedan nije povidao, niti su mi
povidali da sam Nimac. Zato nisam
Znao, ¢a sam, a to nije bio problem
zame. Kotdevetljetni sam doSaou
tamburasku grupu. Poleo sam
tamburati, kasnije tancati, a to sve
mi se je vidilo. Kot tamburasev sam
se mogao pominati po hrvatsku ili
po nim3ku, kako sam kanio. Neki
angaZirani med tambura$i su se
zalagali za Hrvatstvo, veéini je to
bilo svejedno. Lipo su si jacili i

A

¢

I na dalje u ovoj ulogi ?

Auch weiterhin in dieser Rolle ?Qé

~;~:\ \
W

be!

<
4

=L

novi glas

33



tancali, dostali su mnogo aplauza i
dost 8ilingov, svenek su bili veseli,
piliijili. Tako1i ja. Nisam znao ¢a je
to "identitet", niti nisam znao, ¢a je
to - "moj hrvatski identitet”. Onda
su se tamburas3i u Uzlopu jo§ skoro
iskljutivo po hrvatsku. Ali danas
tambura$i ve¢ dugo nisu to, ¢a su
bili. Na Poljanci se sigumo ve¢ od
50% tambura$ev med sobom po
nim$ku. A uprav naPoljanci je naj-
ve¢ tambura$ev, je najve¢ tambu-
ra8kih grup. A ove grupe su u mno-
gi seli skoro jedino drustvo, ko §iri
to, cemu velimo "hrvatska kultu-
ra".

Ali da se vratimo na$emu
primjeru. Cisto slu¢ajno sam se
poteo zanimati za Hrvatstvo.
Tambura$i subili druitvo,kade sam
nasaoistomiSljenike, prezdabiikad
tamburaSka grupa kot takova bila
motor. To se je pak i jasno isposta-
vilo, kad su me tamburasi skupa s
drugimi iskljucili, ar sam se segu-
rao javno kritizirati seoskoga na-
¢elnika i vicenacelnika zbog toga,

kad su govorili pri sveevanju "25
ljet Tamburica Uzlop" samo na
nimskom jeziku. Obadva su Hrva-
ti, ai publika je bila hrvatska... Ali
pred ovom manifestacijom Hrvats-
tvasamimaolip ¢askod tanburasev.
Poceo sam se zanimati za folklor,
za narodne jacke. Utio sam se raz-
licne instrumente, kopirao sam si
sve jacke, ke sam mogao dostati u
ruke. Otkrio sam prvi aspekthrvats-
ke kulture. A mislio sma, da jur
¢uda znam. ‘

Poceo sam se studiratiu Becu,
dosao sam u Kolo Slavuj, kade se
druitvo bavi ne samo tancanjem
nego i istraZivanjem narodnoga
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dobra, kade su poceli koreografira-
ti i gradi§€anskohrvatske tance, ne
samo tance iz Stare domovine. Vi-
dio sam, da hrvatska narodna
muzika nije samo Feri Suci¢, nego
daima gradi§¢anskohrvatski narod
¢uda ve¢ narodnih jacak, "otkrio"
sam ¢uda vece bogatstvo, nego sam
do sada poznao. I opet sam mislio,
da sam jako ¢uda
izvidio, da znam
jur sve. Paralelno
Kolo-Slavuju je
do%ao i angazman
u HAK-u, i§a0 sam
redovito na preda-
vanja i na diskusi-
je, i u mnogi raz-
govori i diskusija
sa "starjimi borci"
sam doSao do do-
datnih informaci-
jov, do dodatnoga
iskustva. Danas
mislim - a ovde se
slazem apsolutno s
miSljenjem odbora
i s mi$ljenjem
znanstvenikov - da
folklor nije sve u
naSoj kulturi. To
zapravo samo mislu oni, ki govoru
o0 "jeziku za dvori $talu" i 0 manje-
vridnoj pomiSanoj i degradiranoj
kulturi. Sigumno, to ¢e boliti u prvom
redu one, ki mnogim trudom pelja-
ju tamburagke i folklomme grupe.
Razumljivo je, da im je njevo djelo
najvaznije. To djelo moramo cije-
niti, ar su to svi amateri (po svojem
znanju i angaZmanu su neki jos§ i
profesionalci, ali svi su neplaceni).
Svaku cast folkloru, tamburici i
no3nji, i ja si rado zajaCim, zatan-
cam i zaigram, ali t0 ne more biti
nasa cijela kultura. Upoznao sam,
da je folklor dio naSe kulture, ki je
jur dost pokvaren, ali ipak dio nase
kulture, ali uza to egzistira jo$
mnogo drugo. Samo asimilanti i
neki politi¢ari kanu Hrvatom povi-
dati, da je tamburica najvaZnije, da
je lipo ako se ljudi opet upravu
nosnju - barem za turiste. Nije to
slu¢ajno, da je jedino, ¢a je djelao
Prezidij bilo subvencioniranje fol-
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klornih dru$tav. Dobro su znali za¢
ne podupiraju nove aktivitete. So-
ciologi zovu fenomen, da sada i
Hrvati sami mislu, da je folklor
najvaZznije "internalizirano tudje
miSljenje". To znac¢i da su Hrvati
preuzeli argumentaciju drugih za
svoju. Isti fenomen je na primjer,
ako neki Hrvati mislu, da je hrvats-

ki jezik manje vridan, ili da ve€ ne
odgovara dana$njemu ¢asu. Sve to
sunam drugi povidali, dokle smo to
sami vjerovali.

Rado C¢u priznati, da je
tamburagko drustvo veé-kade jedi-
no dru$tvo u selu, ko se bavi hrvats-
kom kulturom. NaZalost tomu nije
potriban hrvatski jezik ili hrvatska
svist. Aliipak. Na§ ciljmora svaka-
ko biti, da izvan folklora najdemo i
druge dijele na%e kulture, dasi stva-
ramo hrvatski identitet, identitet
Gradi$€anskoga Hrvata, a ne iden-
titet "obi¢noga Gradis¢anca", ki
svoje slobodno vrime rado prebavi
u folklonom dru§tvu.

Ja mislim, da ¢emo u
buduénosti morati najti put, da oni,
ki se zalazu za Hrvatstvo, ne potroSu
svoje energije u svadji za pitanje
"folklor, da ili ne?", ar je jedini od-
govor: folklorda, aline samo zavolj
folklora niti kot jedini hrvatski kul-
tumni izraz jedne cijele generacije.
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Nije ni pitanje, da éemo i nadalje
istrazivati na8e narodno dobro, pri
tom nesmimo ali nikada zabiti, da
istrazivamo narodno dobro Hrva-
tov pred 100 ljet, a ne sadasnjosti.
Ako budu nagi potomci za sto ljet
istraZivali, ¢a smo mi djelali kon-

Konzervirati moremo
samo to ¢a je mrtvo

cem 20. stolje€a, i ako onda budu
vidili da smo samo istrazivali i
reproducirali, da smo se povukli
najzad u tradiciju, da je folklor
odrinuo kulturu, onda éedu zaman
iskati za tim ¢a su Hrvati na koncu
20. stolje¢a sami producirali. Onda
¢edu upoznati da je Hrvatska kul-
tura stagnirala, da se je po¢ela sama
gristi u rep i da je kona¢no zgubila
svoje stvaralactvo i svoju dusu.
Nasi stari su imali lipe obica-
Je, cijeli Zitak je bio strukturiran i
determiniran, sve je bilo normira-
no. Tomu mi danas velimo obi¢aji.
Nosnje su imale odredjenu funkci-
juu drustvu. Nije bilo moguée, da
si svaki to upravi, ¢a je kanio. I
danas odredjene konvencije i
drustvo odredjuju ¢a je dobro, kako
se triba kada i kade ponasati i upra-
viti. NiSta drugo nisu bili obicaji.
Kad sunasi ocii starioci pred 70 1jet
poceli napus€ati stare obilaje i
nosnje, onda nisu izgubili svojiden-
titet. Nisu nista zgubili. Prilagodili
su se novim Casom. Sada je bila
nova oprava "nosnja", a za 100 ljet
e biti danasnje ponasanje “obi-

Nos3nja je samo oprava
ljudi u kratkom razdoblju

¢aj". Ov proces se stalno dogadja i
je znak Zive kulture. Nasi nisu zgu-
bili svoj identitet - ili zbog mene
svoje Hrvatstvo - kad su minjali
nosnju i kad su lipo polako minjali
nacin Zivljenja od seoskoga poljo-
privrednoga dru$tva do toga ¢emu
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danas velimo sridnjoeuropsko
drustvo. Tokom povijesti su se
noSnje i obifaji minjali sto- i
tisuckrat, ali svenek su ljudi ostali
Hrvati. I mati¢ni narod je minjao
obicaje, konvenciju i opravu, prez
da bi zgubio svoj identitet. Ako mi
kot manjina kanimo sada opet naj-
zadk starim ¢asom, onda je to samo
dokaz, da éutimo, kako lipo polako
zgubljamo svojukulturuisvojiden-
titet. Namjesto da bi sada forsirali i
ojacali naSu kulturu i da bi iskali
nove moderne pute, potro§imo nase
energije pri krlevitom obdrzanju i
iskapanju toga, ¢a ve¢ ne odgovara
i Ca je Cisto prirodnim putem nesta-
lo i omoguc¢ilo novijemu bolji raz-
vitak. Jo§ jedno¢ ponavljam, da
nesmimo konzervirati, ar konzer-
virati moremo samo mrtve stvari, a
nikad ¢a Zivoga. Znanstvenikiimaju

Konzerviranje kot cilj u
kulturi je znak
zgubljenoga stvarala&tva

pravo, ako velu da su konzervativi-
zam i fundamentalizam znaki
ugroZenih manjin. Ali u tom hipcu,
kad to znamo, moramo to i priznati
i na temelju prastaroga, staroga,
Ceradnjega i danasnjega graditi i
koncipirati zutradnje. Zbog toga
more ipak svaki od nas voliti nosnju
kot najdrazu opravu i ljubiti
Suciceve jatke, kako i svi volu
Musikantenstadl, prez da bi to ali
bila kultura austrijanskoga naroda.
Pogibelno je stoprv onda, ako neki
pocnu nosnju i obi¢aje propagirati
kot ¢a, ¢a neka narod opet kopira
kot pravu i jedinu hrvatsku kulturu.
Mladinu nefemo pridobiti
nos$njami niti folklorom. Sigurno,
za zabav u slobodnom vrimenu je
moremo pridobiti s ovim, tomu su
najbolji dokazi cvatujuée folklor-
ne grupe, ali triba je pridobiti u sva-
kidanjem svitu, Hrvat mora biti
Hrvat around the clock, a ne svaki
utorak na probi i po probi u krémi.
franjo $rujf
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Mir svetkov

Na svetke nimaju neki
Hrvati na televiziji niSta za go-
voriti. A ostali dio hrvatske ma-
njine nima nista za gledati. Sve-
tak, dan Boga, nije dan Hrva-
tov. Dobro, svetak nije nedilja,
a Hrvati imaju samo po nedilja
pravo na televizijski program u
svojem materinskom i drugom
sluzbenom jeziku u Zemlji. To
veli barem intendancija televi-
zije. Ali ako jur svetak nije ne-
dilja, ¢a je, ako je nedilja sve-
tak? Onda Hrvati takaj nimaju
pravo na televizijski program u
svojem materinskom i drugom
sluZbenom jeziku u Zemlji. A i
to veli barem intendancija.

A ¢a velu Hrvati?

Hrvati velu skromnomu
programu od 30 minut u tajednu
"hrvatska ura". Hrvati su vrli i
zadovoljan narod,

veli Vasa telegledalica.
Po tom se redi i intendancija.

Ali Hrvati imaju hvala
Bogu ne samo televizijsku
emisiju, nego i "ogroman" ra-
dioprogram od 42 minut svaki
dan. Svaki dan? Ne, na nedilje i
svetke imaju manje.

Tako imaju Hrvati svaki
dan svoje visti napodne, samo
nedilju ne, a da budu znali, da je
i na svetke otpodne vecernja,u
crikvi, nimaju ni na svetke visti
napodne. Kondicioniranje: visti
napodne = obi¢an dan; zaman
Cekati na visti = pojti u vecler-
nju. Nedilja je dan Boga, ali ne
dan Hrvatov.

"Hrvati, da se nima ni$ta
dogadjati po nedilja i svetki, ar
onda nij'visti", velu odgovomi.
A da se Hrvati nau¢u na nedilju,
zato veljek ni subotu navecer
nije aktualnih visti, velu odgo-
vomi.

Hrvati, za¢ se ne branite?

pita Vasa radiougica
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Novi lektor i
korektor za HN

U maju ovoga ljeta je dr. Gassner objelo-
danio skriptum, u kom se bavi sadrZajnimi i
Jjezi¢nimi falingami u Hrvatski novina u posli-
dnji peti ljeti. Stoprv sada se zna zac se je dr.
Gassner u pro$lom ljetu povukao iz hrvatske
scene. U intenzivnom i akribi¢nom studiju je
procitao izdanja HN od 1985. do 1990. (oko
250 izdanj!) i iskao pogriske u nasem
najvaznijem $tampanom mediju. Kako ogrom-
no djelo je to bilo, to moru ocjeniti samo struc-
njaki. Pri nabrajanju sadrZajnih nedostatkov
dokazuje Gassner svoje sveopCe znanje o sve-
mu i sva¢emu. Na dobro strukturiran nacin (po-
glavlja: “Fehler iiber Fehler”, “Wissens- und
Bildungsliicken”, “Kampfoder Krampf”, “Kraut

Privatna
borba

Herbert Gassner, eks-hakovac, eks-¢lan HKD-
a, eks-¢lan Stamparov, eks-§titelj HN, eks-
Stitelj NG-a, jo§ predsjednik Narodne visoke
$kole je pozivao na djelatni sastanak "intelek-
tualcev". Na pri sastanku je predstavio 35
strani kritike na HN i na suradniki novin.

und Riiben”, itd) i u jezi¢no
atraktivnom stilu autor pre-
zentira jako suhu i dosadnu

o s "VHS d bgld.
materiju u djelu, za ko se do e

In einer einstimmig beschlossenen Resolution verurteilte der Vorstand der

sadanijedaﬂnijehtjozeﬁ,jer unter dem Deckmantel der Anonymitdt Angriffe aller Art gegen Beamte, ehren-

Kroaten" am 17.11.1989 die Praxis von "Hrvatske Novine',

Iztogasvegase jerodilaideja

Anonymitat ist

je VrlomukoapnoinapOmO. amtliche Funktiondre anderer Volksgruppenvereine etc., abzudrucken.

nicht forderungswiirdig !

da bi Gassnera mogli zapo-
sliti kot sadrZajnoga lektora i
korektora za Hrvatske novi-
ne, po sebi razumljivo samo

Dr. Herbert Gassner

ako ima I nadalje toliko vri-
mena i dobre volje i ako se pomiri s glavnim u-
rednikom, koga je tuZio pred sudom. Ca naliZe
Jjezicno lektoriranje se $tampari jo$ nisu ujedi-
nali, jer za to tribaju isto kompetentnu osobu.
PredloZilo se je, da bi se Stampalo Gassne-
rovo djelo kot ljetna knjiga HStD-a u tvrdi
korica i dostavila Stiteljem, ki bi tako mogli
korigirati falinge u svoji novina od 1985. do

GassnerovelaboratoHN  $i€ i Martin Ivanci¢, Gassner
je pisan na oficijalnom Dije dopustio diskusiju o kriti-
papiru Hrvatske narod-  Kina HN. Nije ni bilo jasno, je
ne visoke skole. Pri sa- 1li djela u svoje ime ili u ime
stanku hrvatskihintelek- drustva. Dodatna informacija
tualcev,zakesejedrzali  za nase Stitelje: Gassner mo-
oko 25 ljudi, med njimi  Mentano tuzi Hrvatske novine
Walter Prior, Rudi Tom-  1urednika. Morebit da €e suca

1990. Nazalost ova “studija”
postoji samo na nim$kom je-

gradi$¢anskohrvatski jezik i
nadruge svitske jezike. Knji-

to djela Kishona, W. Buscha
i drugih autorov te vrsti.
Manuskript si intere-

Nikola Bencsics

drustav a morebit i u filijala
Narodne visoke $kole.
JaﬂdrePaIatm 21.11.86, S.2).

Die bgld. Kroaten, so "belehrte'" (der aus Ungarn gebiirtige) Nikola Bencsics
Ziku,paksejos‘nezna dali e Rudolf Buczolich, hidtten “sehr groBSe und schwere Probleme"; wer dies negiere,
autor dOZVOIIU PnjeVOd na tue dies "aus Ignoranz, aus utilitaristischem Opportunismus oder aus poli-
tischem Karrierismus" (HN, 14.11.86, S.6).

ga bI na SV&kj nacm mogla Dem auf diese Weise angegriffenen Burgtheaterschauspieler Buczolich blieb
nastati “best-seller”’, kot su nichts anderes iibrig, als sich dagegen zu verwahren, da8 er "das, was er

gesagt habe, aus Utilitarismus oder Opportunismus gesagt habe"; die von

senti moru pOSUdItI 111 kllpltl Heimatdorf im nérdl. Burgenland komme; nie habe er seine kroatische Identitat
kot skoro svih hrvatskih verleugnet, so Buczolich; er wisse auch gar nicht, wer der Herr Robak (ein

ehemaliger SP-NRAbg., Anm. des Verf.) sei und was dieser arbeite" etc.(HN,

angesprochenen "Probleme" sehe er nicht, wenn er in sein

Wozu also die ganze von "Hrvatske Novine'" entfachte Aufregung?
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interesiratiislijedece: Gassner pige,
da je odbor HNVS-a jednoglasno
zakljuciorezoluciju protiv HN (vidi
faksimil, uredn. ima i samu rezolu-
ciju). Neki, ¢iji potpisi stoju na re-
zoluciju su rekli doslovno: "Ovo
nisam potpisao." Je dao Gassner
ljudem potpisati neku rezoluciju i
Jje zatim manipulirao tekst?

Drugastvarjena¢inargumen-
tacija u razliéni to¢ka. Gassner
tvrdi, da imaju Stampari dost pinez
i da njeve tuzbe zbog preniskih
subvencijov nisu opravdane. On i
zna, da nije istina, da kanu stranke
isuditi nepovoljne HN. Kot argu-
menat za bogatstvo HN Gassner
napominja neke inserate, ki su bili
objavljeni u novina. Da stoji pro-
dukcija jednoga broja HN po infor-
macija iz Stamparskoga drustva
dvakrat toliko, nego pretplatniki
platu za broj, toga Gassner ogivid-
no nezna. Suprotivno, Gassner se
zalaZe za to, da se neka jako to¢no
pogleda, jeliimaju HN uopée pravo
na javne subvencije.

Najvec€a nazlobnost Herber-
ta Gassnera je ali njegova argu-
mentacija proticv. dr. Nikole
Bencica. Gassner indirektno pred-
baciva Benti€u, jedinomu gradis-
Canskohrvatskomu ¢lanu JAZU,
njegovo porijeklo (der aus Ungam
gebiirtige, vidi faksimil). To je po
mojem misljenju apeliranje na naj-
primitivnije €uti ljudi, na naciona-
lizam i na mrZnju na strance. Med
Gradis€anskimi Hrvati ovakova
argumentacija nesmi imati mjesta.
Svisno ne kanim braniti Nikolu
Bencica zbog toga, kade se je ro-
dio. To nima potribno. Ali podsvis-
no omrazivanje Nikole Benti¢a
zbog toga kad se je rodio u Ugars-
koj, je pluska svim nagim bratom -
Gradi$¢anskim Hrvatom u Ugars-
koj i Slovackoj, ki su se rodili izvan
drzavnih granic, kako su se i nasi
starioci rodili u Ugarskoj. Gassner
more biti sriCan, da je sdm istupio
izHAK-a, ar on bi bio prvi, koga bi
iskljutili zbog nemoguéega pona-
Sanja prema naSemu narodu, ki ne
Zivi samu u Austriji. f. Srujf
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Draga, smiluj mi se! Jo§ samo
nekoliko dani, onda je mimo.
Imaj jo§ malo strpljenja, za dva,
tri tajedne ¢e$ se opet moé s ma-
nom pominat. Neka zdvojit, nisi
mi svejedna, ljubim te kot sve-
nek - ali ljubav se pokazuje i na
tom, da druge ostavi§ u miru.
Najka3nje za misec dan éu ras-

Histvo

primit prazne flo3e, pofuljane
vriice soletijov i plisnive plad-
nje i vilice. Do onda zaZmi o¢i i
si zaCepi nos! Mr stan ne mora
bitsvenek tako spravljen, da ¢lo-
vik mora znatjists podnic. Zvana
toga: ostavi §aluge zdola! Prvi¢
onda nije najt droptinkov i ¢i-
kov, a drugic je ¢uda bolje vidit
uRimiFirence, kad je zaskureno.

Vjeruj mi: rado bi se oslo-
bodio opsesije! Ali na Zalost:
duh bi kanio, ali meso je presla-
bo. Pak za¢ uopée zdvajas? Pi-
tao sam te, je li éemo za misec
dan iznajmiti drugi televizor, ali
ne, ti nisi kanila. Ti b* se lako
bila mogla spuknut va pivnicu
ilina pod, i bi onde mogla gledat
Guldenburge, Carringtone i
Ewinge. A ako setuzi§,daje WC
spolom zauzet, te opominjam
nek najedno: obi¢no ti je drustvo
jako drago. S tvojimi druZicami
rado popije§ malo kafeja, potra-
Cas, ugovara$ ljude i sli¢no.

A moji tovaru$i ti idu na
sukno. Veli§, da se nist spamet-
noga ne pominaju, da samo Zeru
pak da zivaju. A i ja da zivam.
Ali slu$aj: mi, a s nami vas civi-
lizirani svit, mi ne zivamo, nego
mi pratimo politi¢ki dogodaj. Mi

smo politi¢ki zainteresirani lju-
di i zbog toga se trsimo se ¢im
opSimijeinformirat. A ovonogo-
metno prvenstvo je politi¢ki do-
godaj prvoga ranga, apsolutni
vrhunac, summit! Ovde ée se
naime izvidit, ki sistem je bolji,
kapitalisti¢ki ili komunisti¢ki. Ili
znamda kakova diktatura.

u krizi

Ali ovde ne ide samo za svitsku
politiku; ili nisi znamda jo3 upa-
met zela vaZznu manjinskopoli-
ticku komponentu ove prired-
be? Ima$ pravo, u svakidanjem
Zitku pojedinih drZav narodno-
sti ne igraju nikakovu ulogu - ali
kad ide za kobasicu, éedu zet
svakoga, samo da dobenu. Ca
misli§ bi Holandjani prez svojih
Molukov, Spanjolci prez Baskov,
a Austrijanci prez Hrvatov?
Nije slu¢aj, da Kulovié
masira nale nogometase. A da
Keglevi€ zna sdm obrnuti utak-
micu, je jur ve€krat dokazao. Da
ne govorim o hrvatski gastarbaj-
teri u reprezentaciji Jugoslavije!
Ca to velig? Politika ti je
Secko, a manjinska politika jos$
ve¢?! Kako to misli§? Pak &a to
znali: Hrvati su svi isti. Svi da
po¢nu kod nogometa, kod jila,
ili kod seksa, a zavr$avaju ma-
njinskim pitanjem.

Ako si ta tvoj argumenat
pri sebi dobro premislim, mo-
ram priznat, da nimas tako ne-
pravo. A kad se uprav o tom
pominamo: ¢a djelas u slijedeci
Cetrdesetpeti minuta? Do podet-
ka dojduce utaknice!?

novi glas
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I1Z NASIH

ARHIVOYV

Pismo cara Maksimilijana II. Franzu Schénachu
od 29. decembra 1573.

Na omotu: Naemu vjernomu, dragomu Franzu von
Schénachu, drziocu kise¢ke gospos€ine.

“Maksimilijan drugi po milosti boZjoj izabrani
rimski cesar, u svi ¢asi mnoZitelj carstva itd.

Vjemi, dragi! Od na$ih vjemih staleZev nase
kneZevine Dolnje Austrije nam je javljeno, da broj
Hrvatov sve ve€ i ve€ raste, i da ovi poku$avaju na
susjedski Nimci vladati, osobito onde, kade su od njih
brojéano jac¢i. Pokidob ima i kod nasih podredjenih
sudov sli¢nih Zalbov, prosili su nas pokorno nasi
spomenuti staleZi za milostivno i pravo rije§enje.

Premda drZimo za pravedno, da spomenute
Hrvate, ke je Turtin, zakleti neprijatelj nae kri¢anske
vjere, prognao, i ki Hrvati su se tomu zakletomu
neprijatelju ustrajno suprotstavili, primimo kot nase
vjeme podanike i ih zamemo u nafu cesarsku i
kenZevsku milost; premda svojim djelom zemlji nisu
na kvar nego suprotivno, da vjerno doprinasaju iz-
gradnji zemlje, pove€anju dohotkov, rentov i bogats-
tva, ali usprkos toga moramo paziti, da ubuduce ne
nastane iz velikoga broja ovakovih Hrvatov, kot ljudi
drugoga naroda i jezika, za prave stanovnike kakovo-
ga kvara, zato se ih mora drZati u briZznoj i potribnoj
pokornosti. Zbog ovoga smo se posavjetovali s nadimi
tana¢niki i staleZi i, pokidob je navedeno mnogo jako
vaznih razlogov, €inilo nam se je bolje nasu odluku
tebi 1 naSim drugim vjernim staleZzem, ki imaju pod
sobom Hrvatov, ne op¢enito javno, nego posebnim
pisanjem tajno i tiho dati na znanje.

Prema ovomu ti milostivnho zapovidamo, da
neopazeno, kot da smo ti mi to naredili, zamini§ na
kmetski gospodarstvi, ke sada Hrvati imaju, kadgod ti
je moguce, Hrvate sa sposobnimi Nimci. Ne dopusti,
koliko se to u¢initi more, da novi Hrvati dojdu na
ovakova mjesta, osobito pak pazi na to, da spomenuti

Hrvati, ako u jednom selu stanuju uza nje Nimci, ne
dojdu na poloZaj suca (rihtara) ili do kakove Casti, ka
ima sudsku vlast. Zimlji za ovo u prvom redu Nimce,
a onda, ako se ne da obajti, i nekoliko Hrvatov med
priseZnike, ali uvijek tako, da sudac bude Nimac, a
broj Nimac veéi od Hrvatov. Kade dojde med Nimci
i Hrvati do nemirov ili sli¢noga, postupaj prema
Hrvatom oStrije, ali u svemu po zakonu, a drZi s
Nimci. Daj se i Hrvatom potuZiti, ali obara¢i med
njimi sve tako, da se spomenuti Hrvati ne dignu na
svoje nimgke susjede ili da se ne pobunu, nego da ih
se odrzi u briznoj pokornosti, kako smo ti to povjer-
ljivo stavili u duZnost, ratunaju¢i sasma na te. Poki-
dob zemlji (kneZevini) mnogo leZi na ovoj tajnoj
naredbi, ku zamigljamo tebi i drugim na8im vjernim
podanikom na korist, otekujemo, da ¢e$ ti sve ovo
marljivo i brizno s duznom pokornos¢u izvrsiti, oso-
bito da ¢e§ ovu naredbu drzati otajno, i prepriciti da
dojde Hrvatom u ruke, ki bi mogli naslu€ivati, da
prema njim postoji nepovjerenje, ¢a bi moglo zemlji
donesti raznih poteskod.

Naredili smo i naS§im podredjenim sudom, dol-
njoaustrijskoj vladi i landmarSalu, ako dojde med to-
bom i tvojimi podaniki do tuzbov, da ¢e§ prema ovoj
nasoj naredbi postupati i, ako se oni potuZzu, uz nave-
denu naredbu ostati, ne dopu$¢aju¢i im nikakove
nepokomosti. Redi se ada tako, da je ovo naSa milo-
stivna volja i mi§ljenje. Dato u naSem gradu (varosu)
Betu, 29. decembra ljeta itd. 73. u dvanajstom ljetu
nalega rimskoga carstva, jedinajstoga ugarskoga i
XXV. teskoga kraljevstva (kraljevanja).

MAKSIMILIJAN v.r.

vidio: Jo(hann Bap(tista) Weber v.r1.

po nalogu najsvetijega cesarskoga veli¢anstva
W(olf) Vnuerczagt v.r.

Ovu tajnu odredbu su nagli u arhivu u tvrdjavi u
kisegu. Bila je jedan od glavnih uzrokov, za¢ u ve€ od
60 bivsih hrvatskih sel u Dolnjoj Austriji ve¢ nijedno
nije hrvatsko. Od nekadasnjega cvijeta Gradis¢anskih
Hrvatov je ostalo desetak Hrvatov u Cundravi i u
Cimofu, ki jo§ jako dobro vladaju hrvatskim jezikom.

38 novi glas

Tajna odredba Maksimilijan II. kaZe, da se ljudi ipak
moru nesto nauditi iz povijesti. Izrivaj Hrvate iz jav-
nosti, ogranici je u privatnu sferu, neka se roditelji s
dicom doma po hrvatsku, oficijelno je sve po nim§ku.
To sve djelaj tako, da Hrvati to ne uptu. Vlada je dobro
utila svoju lekciju. Koncept jo$ svenek funkcionira.
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Hrvatski akademski klub i Hrvatsko dru$tvo u Koljnofu

pozivaju na

DaN MLADINE 1990

od 7. do 9. septembra

u Koljnofu u Ugarskoj

$tafeta bicikli i internacionalna akcija za polip§avanje seoskih tablic
naticanje u kabaretu, $ansonu i "maloj umjetnosti" za nove talente
nogometni turnir med Hrvati iz trih drzav
mula¢ak za Hrvate iz trih drzav
festival folklora
zabava s modernom hrvatskom rok- i popmuzikom

naticanje u "maloj umjetnosti": 1. nagrada u vridnosti od 4.000 8.
2. nagrada u vridnosti od 2.000 §.
3. nagrada u vridnosti od 1.000 3.

Interesenti za naticanje u maloj umjetnosti se moru javiti u HAK-u do 1. augusta,
dopuséeno je sve novo (kabaret, $anson, persiflaZza, pantomima, akcionizam) na hrvatskom jeziku -
odnosno na slovatkom, nimgkom ili ugarskom jeziku, ako se bavi manjinskom problematikom.
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