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D ragi §titelji, u centru
ovoga broja Novoga
glasa stoji analiza najvaznijih
tiskanih medijov Gradi§¢anskih
Hrvatov u Austriji.

Zvana ovih pet periodi¢nih
publikacijov, kimi se kanimo ba-
viti u glavnom ¢lanku (Hrvatske
novine, Crikveni Glasnik, Novi
glas, Put i Glasilo HKD-a) imaju
Gradi§€anski Hrvati samo jo§
nekoliko lokalnih i farskih listov,

a poceto od ovoga ljeta i tromi- -

se¢nik "Naga buduc¢nost”, ¢asopis
za vjerska pitanja.

Zvana toga moramo na-
pomenuti i tjednik Hrvatov u
Ugarskoj (poceto od ljetos) "Hr-
vatski glasnik", ki je naslijedio
dosadasnje "Narodne novine" za
Hrvate, Srbe i Slovence u Ugar-
skoj. "Hrvatski glasnik” donasa u
svakom broju dvi strani na gra-
did¢anskohrvatskom jeziku, kade
izvjedtava o dogodjaji kod Gra-
di§¢anskih Hrvatov u Ugarskoj.
Jezik ali nije gradi§¢anskohrvat-
ski knjiZevni jezik nego pretezno
neki seoski dijalekt, ve¢ ili manje

obogaden s gradi§€ansko-
hrvatskim knjiZevnim jezikom.

Na ovom mjestu se kanimo
zahvaliti svim urednikom ime-
novanih listov i ¢asopisov, ki su
bili svi pripravni suradjivati, iki su
za Novi glas pisali 0 svojem
produktu, 0 svoji Zelja, skrbi i cilji.
Zahvaliti se kanimo i onim, ki su
bili pripravni ocjeniti pojedina
izdanja. Ufamo se, da nijedan ne-
¢e biti zbantovanzbog kritike. Ona
neka bude konstruktivna i neka
pomore pri pobolj$anju nasih iz-
danj. Uo¢i vaZnosti pisane rici za
svaku jezi¢nu manjinu bi moralo
biti stalno poboljSanje svih nagih
izdanj na$ skupni cilj.

Ov broj Novoga glasa dona-
$a med drugim i rezultate mi-
krocenzusa 1990 u vezi s Gra-
did¢anskimi Hrvati. Dijelom su
broji dosta pozitivni za nas, samo
ako gledamo staracku strukturu
na$e narodne grupe, vidimo da je
stara dob za znatne promjene.

U ovom broju Novoga glasa
smo tiskali i ¢lanak poznatoga
politologa prof. dr. Antona Pelin-

ke o rezoluciji gradi§¢anske Slo-
bodnjac¢ke stranke o stranci. Tz
rezolucija je juriz pro8logaljeta,
i prof. Pelinka je ¢lanak pisao za
jedno izdanje slovenske naklade
"Drava" u Celovcu. Zbog aktu-
alnosti teme - i zbog Haiderovih
izrekov o III. Reichu i zbog
velikoga problema biguncev, ke
Ceka Zapad - Albanci u Italiji su
samo pocetak - mislimo, da je jako
vazno otiskati ov Clanak. Zato se
kanimo srda¢no zahvaliti i nakladi
"Drava” u Celovcu, ki su nam
dozvolili tisak.

Kako ¢ete viditi na koncu
Novoga glasa, smoupeljaliuovom
broju novu rubriku "KI - CA - KO
- KAKO", kade kanimo tiskati
anegdote, faux-pase, smiice i
druge $alne, a morebit i tuZne
izreke, ke su vridne da dojdu u
$irju javnost. Da nam za ovu
rubriku vjerojatno nikada nece
manjkati materijal, zato se skrbu
nasi politi¢ari, funkcionari itd.
Ufamo se, da ¢e Vam se viditi ova
novost u Novom glasu!
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MANJINSKA POLITIKA 4

Diskusija za narodni savjet je opet zamuknula. U
Jeseni Ce se opet poceti. Onda ¢e naime biti zadnja
mogucénost, da Hrvati dojdu do 6 mil. §ilingov iz
ljetodnjega budZeta (To bar veli kancelarstvo, a
drustva to puna poniznosti vjeruju). Pocet ¢e se o-
pet trZenje i svadja. Novi glas predlaZe bolja rjese-
nja za narodnu grupu, nego je nudjaju kiritofari.

R ASKOLJENA MANJINA? 8

Gradi3ce misli da ima uzroka za svedevanje. Zato
moraju i Hrvati sve¢evati. Ugrd mislu, da moraju
svecevati,da su spasili Sopron. Zato moraju sveceva-
ti i Hrvati - ov put oni u Ugarskoj. Novi glas misli,
da se ne bi smili dati za norca - nijedni Hrvati.

STATISTIKA

11
IstraZivanje Gradis§- Gradisée 1990.
¢anskih Hrvatov u
vezi s mikrocen-
zusom (1990) je
nabrojilo kih 26.000
Hrvatov samo u
Gradi%Cu. Teoretski
smo se u zadnjem
desetljecu pomnozili
za 40%. Tomu je
kumaj ki narod u |ie—
stanju - a ni mi ne. Prem teoretskoga porasta nas
mora statistika alarmirati: mladih je sve manje.

SOCIOLINGVISTIKA 16

Takozvani gastarbajteri imaju iste poteskoée pri
oCuvanju jezika kot manjine. Dokazano je to u
analizi u Nim3koj. Na3a prednost je, da imamo nase
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strukture, drustvai institucije i posebnu manjinsku
svist. Njeva prednost je, da dojde svenek dost novih
ljudi, ki moru popuniti sve gubitke asimilacije.

NOVINARSTVO 19

“Ca sam pisao, to sam pisao”. To je rekao jur stari
Pilatus, i je to¢no opisao vridnost pisane ri¢i. Tiska-
ni mediji su za manjine vaZan zviranjak identiteta i
svisti - i jezi¢noga znanja. Mi Gradi3¢anski Hrvati
nimamo preve¢ takovih zviranjkov. A voda, kom
nas okripljuju, nije svenek najzdravija i naj¢iscija.

"Mr1" 1 "Druat” 26

Sve ve€a je mrZnja prema strancem. Europa ne kani
imati posla sa siroma3ni. Ponaganje Italije prema
Albancem je samo jedan primjer. Prije kada smo
vozili naSe goste iz Zapada na granicu i im kaza-li
turme na drugoj strani granice. Danas gledaju na-3i
susjedi nove turme na austrijskoj strani. Opet sidu
vojaki s puSkami na nji. Samo zastave su druge...

MaNIINE U EUROPI 30

NimSke manjine su morale ¢uda trpiti po Drugom
svitskom boju. Pred svim u Isto¢noj Europi su je
proganjali. Relativno dobro su se drzali Nimci
(Saksoni i Svabi) u Rumunjskoj. Nje je onda veé ili
manje znicila bogata Nim3ka. Pozivala je Nimce, ki
su skoro 900 ljet Zivili u Transilvaniji, u Nimgku.
Pineznimi dari i odtetami je zni¢ila zvanarednu
manjinu. Samo stari jo§ ¢uvaju domada sela. Za
nekoliko desetlje¢ ¢e biti sve propadjeno.
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MANIJINSKA

POLITIKA

Dobar savijet

za bolji Savjet

Svako ljeto isti cirkus. Parlament je zaklju¢io, da mora
kancelarstvo dati nam Hrvatom oko osam milijoni §i-
lingov. Kancelarstvo se toga ne drzi. Hrvatom daje samo
poldrug milijona. “Ako kanite ve¢” - tako kancelarstvo
- “onda budite vrli i pojte u va§ Savjet za narodne grupe.
Onda ¢e biti pinez.” Hrvati se ali nikada ne moru ujedinati.
Kot u turskom bazaru se svadjaju za mjesta, za utjecaj u
Savjetu, kogauopce jo§ nije, i za smisne principe. Jandre
Palatin predlaze, da bi peljali diskusiju na vi$oj razini:
Kiritofari van iz Savjeta, stru¢njaki nutar, a zajedno i
sloZno izboriti optimum za narodnu grupu.

Jur od 1976. ljeta se u skoro
redoviti intervali javlja u
manjinskopoliti¢koj diskusiji
jedna tema. Savjet za narodne
grupe. Savezno kancelarstvo veli:
Mogli bi si predstaviti da jo3
ljetos..., a Hrvati odnosno njevi
wlegitimirani zastupniki“ po¢nu
vikati: Hura, Savjet! Sada je tako
daleko! I mi kanimo nutar! Mi
kanimo ov put pet mjest! Mi
kanimo $est! Vi nimate pravo na
mjesto! Mi ne kanimo! A ¢a je
snami? itd... itd... itd...

Izagla je zapovid cesara... je
ov put zaistinu prispilo vrime da
nam se rodi - Savjet? Svaki put,
kad ,izajde zapovid“ slijedu
natezanja, diskusije, bezbrojne

savjet” se vrZe opet u ladicu. Do
drugoga puta. Bez obzira na to, da
nijednanarodna grupanije potpuno
zadovoljnasasvojim Savjetom!, ée
nas ,na§ Savjet“ u ovput
predvidjenom sastavu? zaistinu
spasit? Politicke stranke (SP, VP)
i partijske organizacije (Prezidij,
DZ) su jako dobro zastupane,
razumivanje med nekimi
mnadstranackimi* drudtvi je dost
Cemerno. Kakove odluke Ce
donagati na§ Savjet? Cedu od
Savjeta predloZene mjere biti
zaistinu na hasan i dobrobit
Gradis¢anskim Hrvatom? Cedu
nam vlade samo reéi: “Ca kanite
jos, to je odluka vaSega Savjeta!*
Ki Ce respektirati i akceptirati

Savjet zna lako biti trojanski konj i peljati
drustva u manjinskopoliti¢ki offside

sjednice, dogovori. Kad izgléda,
da je skoro sve rije§eno, dojde
aktualnija politicka tema i ,na$

misljenje pojedinih drugtav? Ce biti
Savjet jedino legitimirano
zastupnic¢tvo narodne grupe? To
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su samo neka pitanja, o ki moramo
razmisljati, prlje nego odobrimo
konstituiranje Savjeta u sada
predvidjenom sastavu. Za¢ ali ipak
kanu sva drustva, da se stvori
Savjet? Uzroke ¢emo najti u dvi
vazni paragrafi.

§3 Zakona o narodni grupa
predvidja slijedece:

"Za savjetovanje savezne
vlade i saveznih ministrov se neka
stvoru pri saveznom kancelarstvu
savjeti za narodne grupe. Onineka
Cuvaju i zastupaju kulturne,
socijalne i privredne opCe interese
narodne grupe. Nadalje imaju
pravoslusanja pri stvaranjupravnih
propisov i opc¢ih planov na
podrudju podupiranja kada ide za
interese narodnih grup. Savjeti
moru nadalje stavljati predloge za
poboljSanje poloZajanarodnih grup
i njevih pripadnikov."

§10 zakona predvidja:

"Nadlezni savjet predlaZe
saveznomu kancelaru svako Ijeto
do 15. marca plan za hasnovanje
financijelnih sredstav, ka su
predvidjena za narodnu grupu u
saveznom financijskom zakonu."

Iz ovih paragrafov je jasno,
zat Savjet: Po¢nimo s §10:

Savezno kancelarstvo veli,
da Hrvatom stoji na raspolaganje
6 milioni §ilingov. Dostati je ali
moremo samo onda, ako je Savjet
podili na drudtva i projekte. To
znadi, prez Savjeta nije pinez.
Dokle imaju neka drudtva jako
velik budZet (drudtvo zna kade je
subvencijov, predsjednik ima
dobre veze politi¢arom, finan-
ciranje sa strani strankov itd.) ide
drugim dru8tvam financijelno dost
¢ememo. Ali prez pinez se ne more
djelati. Ada bi za veci dio
nadstranackih dru$tav bilo vaZno,
da se otvori ov izvor (iako drugi,
kim ide bolje, govoru o
prostituciji). Ako ali postoji Savjet,
onda ¢eonimatipolag §3 funkciju
vaznoga, morebit jedinoga
savjetnika savezne vlade,

ministrov a po potribo¢i i ze-

maljske vlade. Od ovoga
savjetovanja ne kani biti nijedan
isklju¢en, ada kanu svi u Savjet.
U Austriji je vec od 100 sa-
vjetov, ki imaju zadaCu savje-
tovanja u razli¢ni stru¢ni pitanji.
Kotrigi tih savjetov su uglavnom

stru¢njaki- znanstveniki (ekologi,
ekonomi, pravniki, kemicari,
sociologi itd). Savjet za narodnu
grupu ali ne odlutuje samo o
struCni nego i o politicki pitanji.
Zato suu ovom Savjetu (naZalost)
zastupani i politi¢ari. Ali kade su
stru¢njaki? Su pojedini predsjed-
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niki i odbomiki hrvatskih druitav
zaistinu stru¢njaki? Mislim, da
nisu! »Struéno znanje*
predsjednikov leZi vjerojatno
preteZzno na kulturnom polju. Aliu
ekonomski, socijalni, pravni i drugi
posli tribamo isto struénjake.
Hrvatski akademski klubje jurpred
dvimi ljeti pri sastanku svih
nadstranackih drudtav predloZio,
da bi kotrigi polag §4 odl. 2 br. 2

savjet Gradi§¢anskih Hrvatov, a
ne savjet pojedinih drustav. Ako
dobri stru¢njaki sidu u Savjetu,
onda €edu gledati na interes
manjine a ne nekoga drudtva.
Pineze Ce dostati ta ili to drudtvo,
ki ili ko djela ¢a za manjinu, i ki to
najbolje zna. To opet potribuje
odredjenu specijalizaciju. Ali ta
nam je ionako jako potribna.
Zasada svako dru$tvo kani sve

(nadstranacka polovica) morali bi-
ti stru¢njaki, a ne predsjedniki
pojedinih dru$tav. Sva drugtva su
bilazatapredlog, ali svako drustvo
jekanilo imati odredjen broj mjest.

Sva na$a drustva se (bar po
Svoji statuti) zalaZu za opstanak i
dobrobit Gradi§¢anskih Hrvatov,
svako dru8tvo na svoj na¢in. Bez
obzira na kvalifikaciju momen-
tanih predsjednikov dru$tav se
moremo pitati: sunasipredsjedniki
pozvani na stru¢no savjetovanje u
socijalni, ekonomski i drugi posli?
Za¢ ne nominirati stru¢njake i
profesionalce u Savjet, ki neka
izboru optimalno podupiranje za
Gradi§€anske Hrvate, ada za
narodnu grupu, a ne za pojedina
drudtva. Savjet neka naime bude

djelati. Poslijedice su neplodna
konkurencija i diletantsko
nastupanje.

Mora Djelatna zajednica,
hrvatska sekcija Narodne stranke,
imati posebno mjesto u Savjetu,
ako VP ima itako 4 mjesta?

Mora predsjednik Hrvats-
koga akademskoga kluba siditi u
Savjetu, samo zato, kad je
predsjednik koga drustva? Ca nije
moguce da dostane HAK pineze
iz Savjeta zato kad ima dobre
projekte, a ne zato, kad ima
zastupnika u Savjetu, ki si kani
odrizati svoj dio kola¢a za Klub?

Nebibilo vaZnije za Hrvatsko
Gradi$¢ansko kulturno drustvo u
Becu nuditi Hrvatom u Becu ¢im
bogatiji i atraktivniji kulturni

program i moguénosti za
naobrazbu od ¢uvarnice do jezi¢nih
te¢ajev za odrasle?

Hrvatsko kulturno dru$tvo
momentano djela u skoro svi
hrvatski i miSani seli u Gradi$€u.
Stvorenjem seoskih sekcijov se je
umnogi seli dignula hrvatska svist
i kulturno djelovanje. Organi-
ziranje razliénih kulturnih pri-
redbov, utemeljenje i podupiranje
tamburagkih grup, izdavanje knjig
irazli¢nih podlogov za nastavu, to
su glavne zadade Kulturnoga
dru8tva, tamo neka investira svoju
snagu. Ako ima Kultumo drustvo
dobre projekte i je zna dobro
realizirati, onda ¢edu stru¢njaki
dodilitiidostpinez. Za¢ triba HKD
tri ili Cetire ili pet zatupnikov u
Savjetu. Ca jedan sim ne more
predloZiti dru$tvene projekte?
Samo slabi projekti tribaju lobby
od ve¢ zastupnikov, da dostanu
pineze za realizaciju.

Hrvatski kulturni i do-
kumentarni centar je dosada
organizirao neke (dva?) tecaje i
sastavio mapu za Cuvarke, uzato
marljivo renovira svoje prostorije
u Susevskom kastelu. Kad zgotovi
renoviranje ¢e sigumo biti aktivan
i na kulturnom polju (priredbe,
publikacije itd.)i¢e dokumentirati
povijest, situaciju i djelovanje
Hrvatov, i tim biti poznat i
pristupacan $irjoj publiki. Na toj
razini bise moralorazvijati glavno
djelovanje HKDC-a.

Hrvatska narodna visoka
$kolaje u poslidnji miseci nazalost
Jjakoreduciralasvoje aktivitete. Za
nju bi bilo vazno, da opet bude
nadstranacka i da organizira ¢im
ve¢ dobrih priredbov za
obrazovanje naSih ljudi.

Hrvatsko $tamparsko dru$-
tvo ima po Statuti kot glavni cilj
odgovarajuu opskrbu Gradig-
¢anskih Hrvatov knjigami,
novinami i drugim §tivom. I za nje
zapravo nije potribno, da bude
zastupano u Savjetu.

Za Prezidij socijalistic¢kih
mandatarov valja isto koti za ¢mu
Djelatnu zajednicu; ako su
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Socijalisti petimi mjesti zastupani
u Savjetu, onda nije potribno, da
sidi neki SP-politi¢ar na mjestu,
na kom bi mogao i morao siditi
neki stru¢njak. Jasnomi je, dasam .
morebitreducirao djelokrug nekih
drustav ili da sam smanjio njevo
znacenje za nau narodnost.

Ali nijedno drustvo nije
suviSno, ako djela to, ¢a mu
najboljeleZiinat je specijalizirano,
namjesto da ima sto razli¢nih
aktivitetov, ki ne spadju u njegov
djelokrug i tako nastupa na
diletanti¢an nac¢in kade ne bi bilo
potribno i da tako konkurira s
drugimi, ki morebi ¢a to znaju
bolje. Kad su se naime na to
specijalizirali.

Skoro svi funkcionari su
samo amateri, daleko smo od
profesionalizma. Ako ali svaki
ostane kod svojega, Cemo sigurno
djelati bolje i efikasnije. Skoro svi
predsjedniki su preoptereéeni
zadaCami, ke im dru$tvo naloZi a
sada bi si svaki naloZio jo§ jednu
velikuivaZznu zadacu. Ukoliko ¢e
drustvo od toga profitirati?

Najbolje je, ako preostavimo
mjestau Savjetu stu¢njakom, ke si
sami ziberemo i u ke imamo
povjerenje. Tako ée svaki
predsjednik imati ve¢ vrimena i
energije za svoje dru$tvo, a
probleme ¢edu rijelavati
profesionalci. Ca mislite Vi?

2/91



ljet

prez uzroka za svecevanje

U septembru je kona¢no tako daleko. Zemlja Gradisce
svecuje, da je pred 70-imi ljeti do§la k Austriji. Iako ov
jubilej (bolje bi rekli obljetnica) nima tu vridnost za
Gradi$ce, kot na primjer obljetnica narodnoga glasovanja
u Koruskoj, ¢e biti i u Gradi§cu dost svedevanja. Je li je
to svecevanje uopée opravdano, ¢a znaci 1921. ljeto za
nas Gradi§¢anske Hrvate, o tom pise Franjo Srujf.

Lazljivi govori politi¢arov,
Sare zastave, parade folklornih
grup, limena glazba, histori¢ni
kostimi, no8nje, hvalenje i di¢enje
uspjehov Gradi$¢a, "ko je danas
moderna zemlja, ka je dostignula
znatan Zivotni standard, ka je
dostignula nivo drugih dijelov
Austrije, i pretee sada druge
savezne zemlje", hvala za nas
Hrvate, ki smo toliko pomogli, da
je Gradi§ce toliko dostignulo, ki
smo bili svenek zadovoljnii mimni,
(tako da smo skoro pozabili na
jezik, svist i kulturu) prava
Volksfeststimmunga”...

To nas ¢eka, kad bude
Gradi3¢e svecevalo svoj 70. ro-

djendan, 70. obljetnicu, da je
Gradi3ce doslo k Austriji i nastalo
9. savezna zemlja.

Ca sve¢ujemo zaistinu? Da
su pred 70-timi ljeti velesile
odlucile, da ¢e Austrija, ili bolje
receno, to ¢a je ostalo od zmoZne
austrijske monarhije, dostati jedan
dio Ugarske, najzapadniji dio, ka-
de je vefina ljudstva govorila
nimg8ki. Glavni grad te pokrajine,
Sopron, je pravoda ostao kod
Ugarske, i to apsolutno
neopravdano. Tako smo se barem
u¢ili u 8koli. Iz §kole znamo, da je
pri glasovanju glasovalo dost
mrtvacev i stanovnikov iz svih
dijelov Ugarske za to, da je Sopron

s okolicom ostao kod Ugarske.
Istotako smo se ucili, da su Talijani
kotnadzomiki glasovanjadopustili
ovo krivo glasovanje, da bi laglje
dostali Juzni Tirol. Ca su se nek
ucili na8i Gradi§€anski Hrvati u
Ugarskoj o glasovanju?

Ca se mi u $koli nismo u¢ili
Jje, da se je pred 70-imi ljeti dost
Nimac, Hrvatov i Ugrov zalagalo
za to, da bude Gradi§¢e ostalo kod
Ugarske, istotako kako je bilo dost
Ugrov za Austriju. Pred svim hr-
vatska klerikalna inteligencija se
je masivno zalagala za to, da bude
Gradis€e ostalo kod Ugarske.
Kona¢no ipak nije doglo do toga, a
zato sada sveCujemo!?

Iz dana$njega gledi%Ca
znamo, da je u gospodarstvenom
pogledu bilo bolje u Austriji. Ki je
to mogao onda znati? Austrija je
bila slaba, zgubila je svoje vaZne
industrije u Pemskom, zgubila je
luke na Jadranu, kumaj se je mogla
sama hraniti. Ugarska je svojtas
imala svega. Iz gospodarstvenih
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uzrokov je svojcas bilo pametnije
biti za Ugarsku.

Za nekoliko ljet ¢e Austrija
glasovati, je li ¢e se ukljuciti u
Europsku zajednicu. A 70 ljet
kasnije ¢emo to onda svedevati.

jezik. Ako Nimac u Zapadu veli
"sloboda"”, "demokracija", "do-
brostanje" itd, onda si predstavlja
odredjene kipe u pameti. Ako
Nimac iz Istoka veli iste ri¢i, si
predstavlja Cisto druge kipe. Za

potencijala u smislu Hrvatstva,
tako da nije bilo mnogo ponudov
na materinskom jeziku. Po
sedamdeseti  ljeti znaju
Gradi$¢anski Hravti u Ugarskoj
bolje Ugarski, oni u Slovackoj

Ali ki zna,
morebit e se
doondaregija
uz Dunaj tako
razviti, da
bude bogatija
od Europske
zajednice.

Onda bi
bila odluka za
EZ kriva, i
odluka za
Federaciju dr-
Zavov uz Du-
naj bolje rje-
Senje. Ali ki
more danas
znati, ¢a e
biti za 70 ljet?
Smi%no je
danas sve-
Cevati nesto,
¢a nije vladéi
zasluzak.

Ca je
doprimilo
1921. Yjeto za
Gradi$Canske
Hrvate? U pr-
vom redu di-
ljenje na tri
drzave. Ca je
bilo do onda
jedna jedini-
ca, je najed-
no¢ bilo dilje-

no granicom. U Prvoj Republiki te
granice nisu tako o§tro bolile, kot
pak u Drugoj Republiki. Manjina
se je razvila na tri razli¢ne nacine,
u razli¢ni dru$tveni sistemi. Pod
tim trpimo jo§ svenek. Nimci su
morali upoznati, da su u zadnji 45
ljeti nastali dva narodi iz jednoga.
Isto¢ni i zapadni Nimac danas -
barem sociologki - veé ne pripada
istomu narodu. Mrzu se jedan
drugoga. Odrasli suu¢isto drugom
sistemu, doZivili su ¢isto drugaciju
socijalizaciju. Ne govoru veg isti

njega "demokracija" nije isto kot
za Nimca iz Zapada. Slugatelj ¢u-
je samo jedan jezik, ali ipak su to
dva jeziki.

A vjerojatno e biti spo-
dobnih fenomenov i kod Gra-
dis€anskih Hrvatov. Samo da se
ovde jo$ nijedan nije bavio tim.

Nas Gradis¢anske Hrvate je
ali diljenje jo§ gorje pogodilo. Ne
samo da je duralo duglje, i da
zapravo jo§ svenek nije zavrieno,
pojedini dijeli su bili premali, da bi
sami imali dosta kreativnoga

bolje Slovacki, a oni u Austriji
bolje nim&ki nego svoj skupni
materinski jezik.

Ako ada ki kani svelevati
70-ljetnicu, onda to more mirno
djelati kot privatnik. Kot pripadnik
narodne grupe ne vidim ¢uda
uzroka za sveevanje. Jako tesko
je ocjeniti, je 1i su imali
Gradi$€anski Hrvati u Austriji, u
Slovackoj ili u Ugarskoj bolje
uvjete za ofuvanje identiteta, ako
gledamo ponaSanje doti¢noga
vecinskoga naroda prema manji-
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ni. U Austriji na primjer postoju
razli¢ni manjinski zakoni, ali
kumaj ki se zaistinu mari za nje.
Pomogli nisu bogzna koliko.

distancira od svojega brata, Gra-
dis¢anskoga Hrvata u Ugarskoj i
Slovackoj, ki nima to dobrostra-
nje, i ki je tomu dobrostanju ili ne-

m

1o Zjet
Yazvifen;

U Ugarskoj, kade nije tako
dobrih zakonov, postoji ipak
prilicno velik jezi¢ni potencijal.
Gradid¢anski Hrvati u Ugarskoj
su imali tu prednost, da Zivu skupa
s 90.000 drugimi Hrvati u istoj
drZavi. A to im je ¢uda pomoglo,
‘iako su opet presli na gra-
di§¢anskohrvatski jezik u osnov-
noj 8koli, i se tako malo distanci-
raju od drugih Hrvatov. U Slo-
vackoj, kade su ignorirali eg-
. zistenciju Gradi§¢anskih Hrvatov,
se moremo danas samo diviti
kreativnomu i organizatornomu
potencijalu nase brace.

Ako adaki kani svecevati 70
ljet Gradi§€e, onda more samo
sveCevati gospodarstveno do-
brostanje. Tim se ali jasno

dobrostanju isto toliko kriv kot
Hrvat u Austriji, naime uopée ne.
A Ca je s onimi Gradi$§¢anskimi
Hrvati u juZznom Gradi3Cu, ke je
Austrija 1923. ljeta zaminila za
neka nimgka sela? Ki je nje pitao,
1 ¢a neka oni svecuju? -

U dana$njem ¢asu, kada
spadju granice, i kada svi hlepimo
za skupnim stanom Europa, se
moramo uopce pitati ¢emu ili
komu sluZi sve€evanje, da je pred
70-imi ljeti nova granica razrizala
naSu domovinu. Jer nasa
domovina, domovina Gra-
dis¢anskih Hrvatov, nije nikada
imala svoj konac u Gijeci,
Klimpuhu, Filezu i Cajti.

Svelevanje more samo
uvrijediti nasu bracu u Ugarskoj i

Slovatkoj. Mi u Austriji bi
svecevali diljenje, mi bi svecevali,
dasmo "se spuknuli",dasmomogli
projti, ana$u braéu smo ostavili na

cidili. Ako kanimo biti jedna
narodna grupa, kako to svenek
ponavljamo, onda nije mogude,

da jedan dio svecuje, a drugine. Ili
bi morali znamda Koljnofci Zaliti
zbog 70-ljetnice? Vjerojatno ¢edu

od njih potribovati, da sve¢uju, da
je Sopron sasvojom okolicom ostao
kod Ugarske, kako od nas
potribuju, da sve¢ujemo, da smo
dosli k Austriji.

Za razvitak Gradi§€anskih
Hrvatov je 1921. ljeto jedno od
najznacajnijih ljet u povijesti
narodne grupe. To je jasno.
Spomenuti se moramo toga ljeta, i
svisni si moramo biti svih
poslijedicov toga datuma za nas.
Ali sveCevanju nimamo uzroka.

Ipak ¢edu dojti sve¢evanja,
govori politi¢arov, parade i mno-
g0 drugo. Dost Hrvatov u Austriji
¢e pojti na razli¢ne sveta¢ne
priredbe, hrvatske folklorne gru-
pe ¢edu oduevljenjem oblikovati
program. Solidamosti s Gradis-
¢anskimi Hrvati u Ugarskoj i
Slovackojneée biti. Smo jos jedan
ter isti narod?

Gradi§€anski Hrvati éedu
sveCevati. I se opet odaljiti od svo-
je brae u Ugarskoj i Slovackoj.
Ali to najveci ljudi neéedu znati.
Istotako kako nisu nasi roditelji i
staristarji znali pred 70-imi ljeti, je
li e biti bolje za nje i za njevu di-
cu u Austriji ili u Ugarskoj.
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Nek mali

broj

ali mnogo broji...

Sa statistikami imamo mi Hrvati u Gradi§¢u ¢emerno
iskustvo. Drzava pokuSava vezati podupiranje na
brojéanost manjine, a zato ne kani imati preveC pri-
padnikov. Kona¢no onda zaistinu nabroji toliko, koliko
kani. Crikva broji skoro duplo toliko Hrvatov kot sta-
tisti¢ari! Neki asimilanti §iru pred svakom brojidbom
lazi, da ta, ki prekrizi "hrvatski", kani biti "Jugoslaven".
Rezultati brojidbe 1991. jo§ nisu ovde. Ali egzistiraju
novi broji iz mikrocenzusa 1990, kade su pitali i za
jezi¢no znanje ljudstva.
Znanje hrvatskoga jezika je
u Gradi§¢u ¢uda progirenije, nego

to kaZzu redovite brojidbe. To je
dokazalo najnovije istraZivanje

onda preraCtunali na cijelo
gradi§¢ansko stanovni¢tvo. U ovi
broji pravoda nisu ukljuc¢eni
Gradi$€anski Hrvati u Becu, ni
oni dijeli nase dijaspore, ki Zivu u
Ugarskoj, Slovackoj i Moravskoj.

Polag istrazivanja je Gra-
di§Ce jo§ svenek vecjezicno
podru¢je. Samo-232.000 Gradi$-
¢ancev (od ukuopno oko 270.000)
zna samo nimg&ki. To je 84,4%.

Jezi¢no znanje u Gradi$¢u 1990.

Ureda zemaljske vlade Gradis¢a i
Gradi$¢anskoga udruZenja za

ugarski: 6,0%

istraZivanjeiz 1990.ljeta. Priovom
istrazivanju Heinza FaBmanna,
Rainera Miinza i Petera Ober-
dammera su izvidili, da 40% veé
ljudi u Gradi$€u govori ili razumi
hrvatski, nego su to priznali pri
brojidbi 1981. ljeta. Kako su dosli
do ovih brojev? U okviru redovi-
tih statistickih analizov austrij-
skoga stanovni¢tva (mikrocen-
zus), su 1990. ljeta u Gradi$cu
prikljucili i razli¢na pitanja za je-
zi¢nim znanjem. Ukupno su pitali
2.802 domacinstav, a rezultate su

hrvatski: 9,2%

amo nimg&ki: 84,8%
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Kotar Niuzalj

ugarski: 7,7%

hrvatski: 4,5%

samo nim3ki: 87,9%

Kotar Zeljezno

ugarski: 2,2%

hrvatski: 27,6%

samo nimg$ki: 69,9%

Kotar Matrstof

ugarski: 2,6%

- hrvatski: 4,9%

o nimgki: 92,6%

—

Oko 25.000 (9,2%) ljudi
govori ili razumi hr-
vatski, a 16.400 (6,0%)
ugarski. Broji se ada
odnaSaju na jezi¢no
znanje, a ne na veli¢inu
doti¢ne narodne grupe.
Jezi¢no znanje
sigurno ne mora biti
kriterij za pripadanje k
narodnoj grupi, ali
situacija u Gradiu je
ipak takova, da moremo
brojiti svakoga, ki govori
hrvatski, k hrvatskoj
narodnoj grupi. Kot onih
ljudi, ki su naznanili
znanje ugarskoga jezika,
to sigurno nije tako jas-
no. Mnogo ljudi naime
ima odredjeno znanje
ugarskoga jezika iz §ko-
le, to kaZe i ¢injenica, da
je skoro polovica
(44,4%) svih ljudi, ki
znaju ugarski, starji od
60 ljet. Pitanje za
jezi¢nim znanjem, a ne
za razgovornim jezikom
Jje tako "stvorilo" 16.474
"Ugrov". Pri brojidbi
1981 je bilo samo 4.100
Ugrov. Zato sigumo ne
moremo govoriti od
16.474 Ugrov, nego o
16.474 ljudi, ki imaju
odredjeno znanje

ugarskoga jezika.

Ovde se shranja i
druga pogriska statisti-
ke. 2.000 ljudi naime
govori i hrvatski i u-
garski. Iz prakse znamo,
da dost ki Hrvat govori i
ugarski, da ali skoro
nijedan gradi§€anski
Ugar ne govori hrvatski.
U istraZivanju su one, ki
govoru hrvatski i ugars-
ki, podilili na obadvi
grupe. Pravilno bi bilo
raCunati sve one, ki go-
voru obadva jezike k hr-
vatskoj narodnoj grupi.
To bi onda znacilo, da je
istraZzivanje "naslo" oko
26.000 Gradis€anskih
Hrvatov, ki su priznali
da govoru ili razumu
hrvatski jezik. Da to ne
moru biti svi, je ipak
jasno, jer ima jo§ svenek
dost ljudi straha priznati
se k manjini, ili uopée
ka-ni zatajati znanje
hrvatskoga jezika.

Barijera kod a-
nonimnoga mikrocen-
zusa, povezanim s pita-
njem za znanje jezika i
ne za razgovomim je-
zikom, je bila pravoda
niza nego barijera kod
brojidbe. To je viditi ina

Kotar Gornja Pulja

e B I e e T ST

ugarski: 5,8%

hrvatski: 14,2%

mno nimski: 80,0%
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rezultatu istraZivanja.
Odmah je bilo ve¢é
Hrvatov. Porast ugarske
grupe ima svoje uzroke i
u otvaranju granic; sada
je opet interesantno i
vridno akokiznaugarski.

IstraZivanje je i
pokazalo podiljenje
Gradi&¢anskih Hrvatov i
Ugrov na pojedine ko-
tare. Najve¢ Hrvatov je
u kotaru Zeljezno, naime
skoro 10.000 ili 30% u
kotaru. Zatim slijedi
kotar Gornja Pulja s
5.000 Hrvati. Ukotaru je
to 14,2%. Relativno ja-
ki su Hrvati i u kotaru
Novi Grad (3.300 ili
11%) i u Bortanskom
kotaru (2.100, to su ali
samo 4% u kotaru).

Interesantan je i
broj Hrvatov u gradi
Zeljezno i Rusta. Ovde
govori skoro 900 ljudi
hrvatski, a Zivu skoro
isklju¢ivo u Zeljeznu.

Tim je Zeljezno veée
"hrvatsko selo" negonpr.
svako hrvatsko selo u
sridnjem Gradi3Cu.

U tri kotari govori
ve¢ ljudi ugarski nego
hrvatski, naime u Borti
(12%), u Niuzlju (7,7%)

i u Jenistrofu (3,4%).

U Zeljeznu i Rusti
govori isto toliko ljudi
ugarski kot hrvatski
(6,6%). Pravoda, mala
pogriskaleZiutom, dasu
oni ljudi, ki govoru
obadva jezike, (neo-
pravdano) podiljeni na
obadvi grupe.

IstraZivanje je i
potvrdilo poznatu ¢i-
njenicu, da Hrvati Zivu
preteznonaselu. Uselis
s manje od 1.500 ljudi
imaju Gradi$§¢anski
Hrvati 16% stanovnictva.

Istodobnoispitanje
jezi¢noga znanja i raz-
li¢nih drugih aspektov iz
zitkaljudi omogucuje ne
samo opce analize broja
pripadnikov manjin, ne-
g0 i detaljirane izreke o
socijalnoj i gospodars-
tvenoj strukturi razli¢nih
jezi¢nih grup. Tako je
istraZivanje dokazalo, da
je staliz ¢inovnika naj-
ve€ proSiren kod Hrva-
tov. Med Hrvati moremo
najti 17% ¢inovnikov, to
je skoro za polovicu ve¢
nego med nimskogo-
vore€imi Gradi§c¢anci
(11%). UgrileZuu ovom
pogledu u sredini. Med

Kotar Borta

ugarski: 12,0%

hrvatski: 3,9%

amo nim§3ki: 84,1%

Zeljezno i Rusta

ugarski: 6,6%

hrvatski: 6,6%

o nimgki: 86,9%

Kotar Jenistrof

ugarski: 3,4%

hrvatski: 0,7%

0 nimaki: 95,9%

Kotar Novi Grad

ugarski: 2,3%

hrvatski: 11,4%

samo nimski: 86,2%
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Narodne grupe odnosno jezi¢no
znanje stanovnictva u Gradis$éu

od 1910. do 1990.

(broji u 1000)

300
275
nim8kogovore¢i
250 :
A <
225 -
200
175
150
125
100
75
50 ;
——— hrvatskogovore€i
25 =, \ -
\-\ugarskogovoreél .\'//:
0

1910 1923. 1934. 1939. 1951. 1961. 1971. 1981. 1990.

1910: materinski jezik, brojidba Austro-Ugarske

1923: Na kom jeziku mislite?

1934: Komu kulturnomu krugu pripadjete?

1939: materinski jezik, brojidba po cijelom III. Reichu

1951 - 81: razgovomi jezik, razli¢na objasnjenja (svenek druga)
1990: jeziCno znanje, mikrocenzus (2.802 domaéinstav u Gradiéu)

_

njimi je 14% ¢inovnikov.

Nazdolnjem dijelu socijalne
hirarhije je situacijaopet drugacija.
Kod neu¢nih djela¢ev, pomo¢nih
djelacev itd, je opet relativno
najve¢ Ugrov. Od onih ljudi, ki su
rekli, da znaju i ugarski, je 27 prez
svake stru¢ne izobrazbe. Med
Hrvati je "samo" 23% neu¢nih
djelacev.  Nimskogovoreéi
Gradi3¢anci su ovde najslablje
zastupani. Med njimi je samo 21%
neuc¢nih djeladev.

Nim8kogovoreéi  Gra-
dis¢anci su zato bolje zastupani .
kod samostalnih poduzetnikov.
Med njimi je 17% samostalnih,
dokle je med Hrvati i Ugri samo
9% samostalnih. Progirenje
zanimanj med razli¢nimi jezi¢nimi
grupami ima svoje poslijedice i u
gospodarstvenoj mo¢i narodnih
grup. Cim ve¢ su pripadniki jedne
manjine zastupani u slabije placeni
zanimanji, tim niZa je i kupovna
mo¢ cijele grupe, a tim ¢emermnija
je i ukupna samosvist u grupi.

Ove tendencije pojacaju i
staracke strukture. Pokidob da je
med ugarskogovore€imi Gra-
di§¢anci nadprosje¢no ¢uda
penzionistov, a med nimsko-
govore€imirelativnonajmanje, je
gospodarstveni potencijal
nim8kogovoreéih Gradi§éancev
daleko ve€inego potencijal ugars-
kogovoreéih.

Jo§ vaZnije informacije, ke
moremo izviditi iz staracke
strukture pojedinih jezi¢nih grup
su perspektive za buduénost.
Zapravo je staractka struktura
centralni faktor za daljnji razvitak
narodne grupe. A ovde naZalost
nimamo dobre perspektive.

Gradi%€anski Hrvati su
zastarana narodna grupa. Kod
najmladje generacije, kod dice do
15 Ijet smo najslablji u prispodobi
s drugimi narodnimi grupami.
Samo 9,3% Gradi§€anskih
Hrvatov spadje u ovu grupu. Med
nim3kogovore¢imi Gradi§éanci je
vecnego duplo toliko mladihljudi,
naime 20,6%. Ugri su ovde malo
bolji nego Hrvati, ali s 10,2% ni
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oni nimaju bogzna kako dobre
perspektive. U apsolutni broji to
znati, da je 4.700 nimgkogo-
vore€ih Gradi§€ancev pod 15 ljet,
2.300 hrvatskogovoreéih i 1.700
ugarskogovore€ih. Konkretno to
znaci, da ¢e biti za 10 do 20 Ljet
samo 2.300 mladih ljudi, ki ¢edu
imati dicu u 8kolskoj starosti.
Cisto obmuta je situacijakod
najstarje generacije. Najgorja je
ovde situacija kod Ugrov. 44,4%,
ada skoro polovica svih ljudi, ki
govoru ugarski, su starji od 60 Jjet.
Kakove perspektive ima narodna
grupa, ka postoji preteZzno od
penzionistov, si zna svaki lako
predstaviti. Hrvatska narodna
grupa u Gradi§¢u je isto malo
zastarana, vefinu hrvatskogo-
voreéih Gradi§¢ancev imaju ali
ljudi od 30 do 60 ljet. Nijedna
druga grupa, ni Nimci ni Ugri,
nimaju toliko ljudi u ovoj grupi.
To znaci, da je moralo u Gradi§¢u
dojti pred oko 30 ljeti ada pocet-
kom 60-tih ljet do prekida u
razvitku, do jakoga vala asimilaci-
je kod dice, ki je trajao do danas.
IstraZivanje nam kaze, da ¢e
u dojduci desetlje¢i dramati¢no
spasti broj Gradi§¢anskih Hrvatov
u Gradi8€u, ako se uvjeti za
manjinu ne minjaju u najkraem

¢asu. Zgubljeni potencijal kod di-
ce pravoda ve€ nikako nefemo
moci nadopuniti.

U ovom pogledu su pogrigili
austrijska i gradiS€anska politika,
drultvo, a sigurno i sami
Gradi§€anski Hrvati i njeve
organizacije, ki nisu prepoznali
signale, i ki nisu mogli prepri¢iti
asimilaciju kod nase dice. Vazno
je sada, da prestane ta veliki
zgubitak kod dice, i da barem
drzimo sada3nje broje. Svakako
moremo premi§ljavati i postepe-
no priblizavanje hrvatskomu
iseljeni¢tvu u Austriji.

Ako nam se ne ugoda
stabilizirati broj manjine na bilo
kakov nacin, onda ¢emo prije ili
kasnije postati neka mala egzoti—
¢na grupica prez funkcio-
nirajuega narodnoga Zitka, ka
samo zbog neke sentimentalne
tradicije Zivi svoje hrvatstvo.

Nage postojece strukture,
drustva, novine, radio, tv, $kole i
gimnaziju moremo ondaisto zabiti.

Tribamo modeme koncepte,
modemu, pozitiviu interpretaci-
Ju veéjezicnosti i ve€kulturnosti
svih Gradi§€ancev, povlaenje u
nacionalni geto nam ve¢ ne more
hasniti. Za to je narodna grupa
jednostavno premala.

p4 coe
Staracka struktura = sesicdeo
. 0 15do 30
narodnih grup @ miadji od 15
100
90 17,.9% 27.2% s
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SOCIOLINGVISTIKA

Asimilacija
gastarbajtera

Jim Hlava¢, Hrvat iz Australije, je duglje vrime studirao
u Nimgkoj, a kasnije u Austriji. Suradjivao je i pri
sociolo§kom istraZivanju Gradiséanskih Hrvatov. U toku
svojegaboravka u Nim3koj je analizirao jezi¢nu situaciju
u nekoliko hrvatski i srpski obitelji. Ispostavilo se je, da
Zivu ovi gastarbajteri pod istim pritiskom asimilacije kot
autohtone manjine. Nadmo¢éni jezik veéinskoga naroda

zadusi materinski jezik i ga riva u privatni Zivot, tako da

izgubi vridnost i ugled.

Ova studija bavi se upora-
bom kod pethrvatskihidvasrpskih
radnika na privremenom radu u
Njemackoj. Istrazivanje je prove-

deno u sije¢nju 1988. u gradu.

Mehanizmi jeziéne
asimilacije ugrozavaju
sve jezi¢ne manjine isto,
svejedno, je li su
autohtone ili ne.

Offenbach na Mainu. Sve podatke
dobio sam na osnovi upitnika koji
sam pripremio prije snimljenog
razgovoras ispitanicima. Prvobit-
no sam namjeravao intervjuirati

petnaest ljudi, ali ¢etvero nije
Zeljelo sudjelovati u radu dok je
Jjo§ Cetvero otpalo zbog zauzetosti
u vrijeme provodjenjaistrazvanja.
Svi ispitanici pripadaju naradtaju
1A (Ijudi stariji od 15 godina), kod
koga se moZe pronaci neke inter-
ferencije u govoru na njemackom
Jjeziku. Prosje¢na starost pri dolas-
ku u Njemackoj bila je 24 godine.
Prosje¢no trajanje boravka iznosi-
lo je 17,5 godina.

Centralno pitanje za
istraZivanje uporabe jezika
glasi:”Tko govori kojim jezikom,
skim i gdje?” Da bih ukljucio sve
kontekste koji ukljutuju komuni-
kaciju, ubrojio sam ih u slijedeée

“domene” (Doménen), ili podru¢-
ja uporabe svakog jezika: obitelj,
radno mjesto, djeca - §kola, slo-
bodno vrijeme - kultura, mediji,
druZenje - susjedstvo, kupovina,
sluzbeni jezik i religija.

L. Obitelj

Svi su ispitanici u braku s
Hrvatima ili Srbijancima. To zna-
¢i, 8to je broj rodaka bra¢noga
partnera vecdi, to je veéi broj po-
tencijalnih sugovomika na mate-
rinskom jeziku. Samo jedan od
ispitanika ima rodbinu u Njemagc-
koj, ali svi posje€uju domovinu
jednom ili dva puta godinje i
obilaze rodbinu. Njihova djeca
obi¢no idu s njima. Sestero ljudi
¢ini uZu obitelj, t.j. stanuju kao
roditelji i djeca u istom stanu. Iz-
nimka je jedan ispitanik ¢ija su se
Zena i ki vratile u Bosnu. S brac-
nim partnerom i s ostalom rod-
binom uvijek se govori hrvatski ili
srpski. Zbog rodbine i drugih veza
svi se Zele vratiti u stari kraj, a
samo dvoje postavilo je kao pre-
duvjet osjetno poboljsanje gospo-
darske situacije u domovini.
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II. Radno mjesto
Podrugje “posao” zauzima
vaZznu ulogu jer je §estero ispitnika
naucilo njemacki na radnom
mjestu. Takodjer, vazni su
a) etnic¢ki sastav na radnom
mjestu (broj zemljaka), i
b) znanje njemackog jezika kod
drugih stranih radnika i

cima. Na pitanje “koji jezik bi
trebala Vasa djeca bolje govori-
ti?” petero je odgovorilo oba jezi-
ka jednako dobro, a po jedan ispi-
tanik odluCio se njemacki ili
hrvatski. Svi korigiraju svoju dje-
cu kad grije$e na hrvatskom ili
srpskom, dok samo dvoje isto ¢ini
nanjemackome. Svi pomaZu djeci

hrvatska 8kola i u Offenbachu.

IV. Slobodno vrijeme - kultura

Obi¢no se ispitanici sastaju sa
¢lanovima obitelji, s prijateljima.
NajcesCe se to dogodava s Hrvati-
ma ili Srbima ali ne uvijek. Medu
ostalom kavane, §portska i kultur-
na drustva igraju vaznu ulogu.

) uvjeti koji
spre¢avaju
komunikaciju na
radnom mjestu -
npr. buka.

Pokazalo se da

Ssu svi ispitanici rela-
tivno nezavisni. S
njemackim pretpo-
stavljenimai s ostali-
ma govore njemacki,
ali i Cetvero imaju
priliku govoriti hr-
vatski odn. srpski sa-
mo u Cetiri oka ili za
vrijeme ru¢ka. Nikod
koganemailinijebilo
njemackog jezika sa
stranim radnicima.

III. Djeca - §kola
Cesto se izvje-
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Stava da u iseljeni¢-
kim obiteljima djeca medusobno
govore jezikom zemlje u kojoj se
nalaze, s roditeljima se sporazu-
mijevaju na materinskom jeziku
ili jeziku nove domovine. Svi su
ispitanici svjesni ¢injenice, da $kola
utjece socijalizaciju djeteta i raz-
vija jezi¢no znanje. Stoga svi $alje
ili su slali svoju djecu i u jugosla-
venske dodatne $kole (obi¢no &e-
tiri i pol sata tjedno, za djecu
jugoslavenskih drzavljana oba-
vezno). Pokazalo se da petero ispi-
tanika govori s djecom iskljucivo
hrvatski ili srpski, jedan njemacki
iostali oba dva jezika. Djeca pete-
ro informanta govore medusobno
njemacki, kod Sestoga se govori i
jedan i drugi, i kod sina ostaloga
nadvaldavahrvatski. Mora se tomu
re€i, da je posljednji slu¢aj bio
osamnaestogodisnji mladic, svje-
san svog podrijetla, koji namjerno
uvijek govori hrvatsko sa zemlja-

pri domac¢im zadacima iz jugosla-

venske $kole i dvoje radi isto za
zadatke iz njemacke 8kole. Svi
veruju da djecamogu bolje napre-
dovati unjemackoj8koli,isvikazu
daje dvojezi¢nost pozitivna. Sto se
ti¢e daljnjeg boravka djece u kojoj
zemlji, jedan Zeli da djeca ostanu
uNjemackoj, troje Zelji dase djeca
konac¢no vrate u domovinu, dok je
to ostalim svejedno. Kod triju
postoji briga da ¢e se djeca na

koncu germanizirati dok u ostalih
nema takvog straha.

N.B.: Novi korak u razvoju
§kolstva je osnivanje novih
hrvatskihkola, koje financiranova
vlada Republike Hrvatske. Takve
se 8kole osnivaju u svim velikim
gradovima Njemacke i sjevemne
Europe i primaju djecu za upis za
Skolsku godinu 1990-1991. Kaze
se da je odaziv neo¢ekivano velik.
Jo§ se ne zna da 1i €e se otvoriti

Cetvero su ¢lanovi kulturnog
drustva “Gustav Krklec”. Svi teZe
da i djeca sudjeluju u priredbima
takvog karaktera - npr. glazba,
narodno plesovi, §ah, nogomet itd.
Druge djelatnosti su bile $etanje,
radio, televizija, kino, tr¢anje radi
kondicije, sakupljanje maraka itd.
Nitko nije ¢lan nekog njemackog
kluba. Samo troje provodi vikend
skupa s obitelju, ostali moraju na
posao. Kad imaju godi$nji odmor
sviputujukuciudomovinu - svako
obi¢no posjeuje domovimu dva
puta godisnje.

V. Mediji
Zbog relativno male udalje-

nosti od Jugoslavije mogu se
nabaviti novine ili ¢asopisi u ve-
¢im prodavaonicima §tampe. List
samo za hrvatske ili srpske zajed-
nice u Njemackoj ne postoji. Sva-
kog tjedna prikazuje se emisija od
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45 minuta za jugoslavenske radni-
ke. Dnevno se emitira program
kelnskog radija namijenjen hrvat-
skim i srbskim slu3ateljima. Svi su
naveli dakatkada gledaju ili slusaju
takve programe. Ali sve usvemuu
informiranju nadvladavaju nje-

Radio i tv na materins-
kom jeziku su vazni, ali
ponuda je premala

macki mediji. Cetvero ima svoje
video-rekordere. Dvoje od njih
posuduje vrpce na njemackome,
dok troje gledajuihrvatske i srpske
filmove. Jedan je ¢ak rekao da je
tri puta gledao svaki hrvatski film
u videoteci.

Gradska knjiznica u Offen-
bachu ima odio s knjigama na
hrvatskom ili srpskom, koje kori-
sti dvoje ispitanika dok jo§ dvoje
vecinom posuduje njemacke knji-
ge. Sve u svemu svi Citaju i nje-
macke i hrvatske ili spske novine,
i svi Citaju knjige na materinskom
jeziku i 3estero ¢ita njemacke
knjige.

VI. DruZenje - susjedstvo

Zbog nedostatka rodbine
prijateljiisusjedizauzimaju vaznu
ulogu. Sviimajuhrvatske ili srpske
prijatelje, i svi govore materins-
kim jezikom osim jedne Zene koja
rabi i njemacki ako sugovomici
znaju njemacki. Samo troje navo-
de da imaju i njemacke prijatelje,
ali zanimljivo je da svi vele da
juZnoslavenske kulture interesira-
juNijemce, mnogi su pri¢ali Nije-
mcima o Zivotu dolje i 0 narodnim
obi¢ajima. Budu¢i da samo jedan
od ispitanika ima rodbinu u Nje-
mackoj, o¢ekivalo se da svi ostali
Zele uspostaviti kontakt s drugim
Hrvatima ili Srbima koji bi im
zamjenili nedostatak rodaka. Ova
se hipoteza pokazala ambivale-
ntnom jer od petero kod kojih ima
drugih zemljaka u istoj zgradi ili
ulici samo troje druZe se s drugim
hrvatskim ili srpskim susjedima.

VII. Kupovina
U nekim Cetvrtima naselje-

nim preteZno strancima mogu se
naci prodavaonice namijenjene
nekom emickim grupama. To su
prije svega slastiCamice, proda-
vaonice delikatesa, mesnice, pe-
kamice te obi¢ne prodavaonice
Ziveznih namimnica. U Njemackoj
se one Cesto zovu “Jugogeschif-
te”. Takvih prodavaonica vise
nema u Offenbachu u najblize se
nalaze u Frankfurtu, tako njemac-
ki nadvladava kao jezik kupovine
iako je jedan ispitanik primijetio
da u danadnjim samoposluZiva-
njimausmenakomunikacijanema
bitnu ulogu u procesu kupovanja.

VIII. SluZbeni jezik

Za vrijeme boravka u Nje-
mackoj svaki stranac dolazi u dodir
s ¢inovnicima i mora ispunjavati
sluzbene obrasce. U takvim obras-
cima pojavljaju se neke jezitne
karakteristike (npr. uporaba pasi-
va, imenicke konstrukcijeitd.) koje
se bitno razlikuju od jezi¢nog zna-
nja vecine stranih radnika. Petero
kaze da nemaju problema sa sluz-
benim njemackim, dok je dvoje
zavisno od prijevoda, tumaca ili
od ostalih ¢lanova svoje obitelji.

IX. Religija
Religija ima vaZnost samo

ukoliko su ispitanici vjernici i
pripadaju nekoj konfesiji. Dalje

religijska zajednica doprinosi
Cuvanju jezika samo, ukoliko se
bogosluZenje odrzava na mate-
rinskom jeziku. Hrvatskim kato-
lickim vjernicima stoji na raspola-
ganje hrvatska katoli¢ka misija, u
Frankfurtu, odrzava mise na

Uloga vjere i crikve
odvisi od vaZnosti vjere
za pojedinoga

hrvatskom svaki dan. Jedanispita-
nik ide na misu neki put u njemac-
ku, neki put u hrvatsku crkvu -
dakle izbor crkve nije bitan.
Muslimanskih vjemnika nije bilo.
Srpske pravoslavne crkve i Offen-
bachu nema, a najbliZa se nalazi u
Frankfurtu. Dvoje kaZe da rijetko
idutamonamisu ali se izjagnjavaju
kao pripadnici tamo3nje pravos-
lavne zajednice. Na pitanje koliko
je crkva vaZzna kao mjesto susreta

- sazemljacima, jedan je odgovorio

da je to vrlo vaZna, Eetvero da nije
vazna, a dvoje da je ona mozda
vazno mjesto ali da to zavisi od
0sobnog stava.

Medu ispitanicima stabilizi-
rao seizbor jezikau svim domena-
ma, t.j. njemackinadvladavasamo
u onim domenama gdje se pretpo-
stavlja kontakt s Njemcima ili s
okolinom.

i jezik u pojedinim dor
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N O V I

N A R S T V O

Slova je moc¢

Slova jemo¢. Ovamudrost se shranja za geslom Hrvatskih
novin "Sloga je moc¢". Slova je ¢uda ja¢a od sloge. Slova
stvara sloznost ili nesloZnost. Slova stvara znanje, slova
obrazuje, slova stvara narodnu svist. Kod Gradi§¢anskih
Hrvatov je izdavacko djelo jedan od najvaznijih stupcev
za Sirenje materinskoga jezika, a tim i narodne svisti.U
ovom broju novoga glasa smo si pogledali 5 najvaznijih
nadregionalnih periodi¢nih publikacijov Gradi§éanskih
Hrvatov. To su po opsegu: "Hrvatske novine", Crikveni
glasnik”, "novi glas" Put" i "Glasilo". U slijede¢em smo
pokusili analizirati pojedine publikacije po jeziku, opsegu,
cijeni, layoutu itd. Dali smo i urednikom moguénost, da
sami piSu o svojem mediju, o svoji cilji i realizaciji.

Za manjine je zvanaredno
vazno, da imaju svoje novine i
svoje Casopise. Stoprv vlaica, ne-
odvisna §tampa omoguéuje efi-

kasno djelo za narodnu grupu. Ci-
njenica, da manjinske novine pigu
na manjinskom jeziku, stvara jur
po sebi velike pote§kole. Broj

Broj produciranih strani 1990.
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Hrvatske
novine

Novi glas

“

potencijalnih §titeljev je jako mali,
a za struCne periodike, za
znanstvene magazine i druge pu-
blikacije, ke se obratu na odredjen
dio stanovni¢tva uopée veé nije
dovoljno &titeljev. To stvaraznatne
financijske poteskoée.

Tiskanje publikacijov je kod
Gradi8€anskih Hrvatov tra-
dicionalno vezano uz druitva. To
valjaidandanas. Samo Crikvakot
institucija izdava isto redovitu
publikaciju, i to Crikveni glasnik,
a od pocetka ovoga ljeta i "Nasa
buduénost”. Ov ¢asopis nismo zeli
u analizu, ar jo§ nije postojao u
ljetu 1990, nako se odna3a analiza.

Dajeslovamod,kazuistalne
diskusije na razli¢ni sjednica svih
drugtav, je li je u Hrvatski novina
¢a bilo dobro pisano, ¢a smi biti
uopce pisano, i kako mora biti ¢a
pisano. Kod Gradi§éanskih
Hrvatov misli svaki, da moraju
novine pisati iskljucivo to, ¢a on
misli. Svejedno, je li o politiki,
manjinskoj politiki, kulturi i lokal-
ni dogodjajiitd. "Akonovine tone
piSu, ¢a ja kanim, onda ¢u je
otpovidati,” se dostkrat ¢uje.

Slova je ali i zato mo¢, ar ne
more svaki pisatiiizdavati novine,
ki to kani. Ovakovo djelovanje
naime potribuje fundirano znanje
jezika. A zato veé-ke nove hrvatske
organizacije nisu aktivne na
izdavackom polju, prem da bi to
mogle po svoji financijski
moguénosti.
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/. CRIKVENI

1.) Glavna koncepcija:

Crikveni glasnik Gradi§¢a je nabozni
list biskupije Zeljezno, je hrvatska
crikvena novina.

On je komunikativno i informativno
sredstvo Zeljezanske dijeceze.

Glasnik posreduje visti o Zitku Crikve
u fara biskupije, u Austriji i u svitu.
Glasnik podupira sve nazvis¢avanje

g
i B
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vjere i pastoralno djelo u faraiu
biskupiji i ponudja pomo¢ za
orijentaciju u pitanji, ka se ti¢u
gledanja na svit i Zitak.

0 layoutu

Layout Glasnika je relativno ne-
atraktivan. Uredni¢tvo pi§e stupac za
stupcem ravno doli. Fotografije stras-
no pluju u tekstu! Zvana toga Glasnik
¢uda preve¢ minja pisma i veli¢ine
(jako nemimo). Hasnovanje okvirov
je u principu dobro, samo da cijela
stran nesmi izgledati kot kakov puzzle
prez sistema.

Crljena farba u glavi je dobra. Na
Skurijem papiru, ki tako ne reflektira,
bi bio Glasnik ¢itljiviji.

¢ GLASNIK

2.) Komu se list obraéa:

U prvom redu se list obraca
vjernikom hrvatskoga materinskoga
jezika, odnosno na sve ljude, ki su
zainteresirani na vjeri i razumu
hrvatski jezik. Glasnik more ¢itati
svaki, ki nek hoce, bilo to u na3oj
biskupiji, u Austriji, ili bar na kom
drugom mjestu u svitu.

List se obraca na odra$éene isto tako
kot i pokusi zainteresirati i dicu.
Glasnik hoce, da se mladi i stari
§titelji zdruZu u skupnom razgovoru o
vjeri, da doprinese ovako
komunikaciji. Npr. neka roditelji
skupno s dicom, osebujno s malom,
precditaju i pregledaju prinose na
»tranici za dicu“ i je ovako u vjeri
odgojivaju. List se dalje obraca na sve
staliZe, Zene, muZe, dicu, mladinu,
osamljene, obitelji, beteZnike,
iskajuce, ...

3.) Slabe strani:

Veckrat nainja poStanski put
teSkoce, ar tri dni ne dojde Glasnik u
pojedine fare. Veci broj namjeséenih
suradnikov i veéi opseg Glasnika bi
isto omogu¢ili jo§ ve¢ informacije.

4.) Konkretna realizacija vla§éih
namjerov:

U ovi moguénosti smo jako
zadovoljni s realizacijom nagih

ocjena drugih - ocjena drugih - ocjena drugih

0 jeziku

Glasnik ¢udakrathasnuje nepotribne pasivne konstrukcije, ko¢ to¢ neodgovarajuée
izraze, u o¢i spadju i doslovni prevodi iz nimskoga jezika. Uz to pide Glasnik
preteZno na gradiS¢anskohrvatskom standardu sridnjega nivoa, odvisno od pisca.
Teoloski ¢lanki imaju morebit visok znanstven nivo, ali jezik tim postaje tesko
razumljiv (duZiCke, komplicirane odvisne re¢enice). Stil odgovara doti¢nim
vjerskim sadrzajem (neutralno informativan ili pou¢an). U o¢i spadaju (razumljivi)
klerikalizmi i arhaizmi. Cuda puti se napunu dva ili tri redi samo crikvenimi
titulami (ponekad i za obi¢noga 3titelja nerazumljive kratice). Glasnik uopée nima
linije, ¢a naliZe pisanje imen. Ve¢-kada pide jedno hrvatsko ime na pocetku
hrvatskim pravopisom, a na kraju nimskim, ili obrnuto (npr. Simetits ili Roszeni¢).
Op¢i utisak: Uredni¢tvo glasnika bi tribalo fundiranu jezi¢nu izobrazbu, ka
odgovara dijelom teSkim tekstom, kimi mora baratati.

B D S o o S N A R W R T o TR A

vla3¢ih namjerov. Glasnik moremo
sloZiti na vlagéem kompjutoru i tako
ostvariti naSe predstave i ideje ¢a se
tice oblika Glasnika. Nagi dopisniki iz
pojedinih far isto redovito $alju
prinose. Zanimanje za Glasnik je kod
farnikov i vjernikov veliko.

5.) Relacija med stroski produkciie i
cijene prodaje:

Glasnik se u velikom splati prodajom.
Sigurno je jedan dio potriban jo§
dodatno preskrbiti. Naga bidkupija i
na$ gospodin biskup ddr. Stefan Laszlo
nam ovde ¢uda pomoru.

6.) Pozicija lista u prispodobi s
drugimi listi:

Ki objektivno gleda i prispodobi oblik
Glasnika i drugih novin i listov na
hrvatskom jeziku, mora iskreno
priznati, da se Glasnik more mirno
miriti s njimi i se ne triba shranjati za
njimi. Glasnik je tiskan u dvi boja,
donasa po mogucénosti dost slikov i
aktualnu informaciju. Ca se tice
sadrZaja se ne more Glasnik miriti s
drugimi novinami, ar Glasnik je
jedina crikvena novina na
dijecezanskom podrucju i se po
sadrZaju na svaki nacin razlikuje i se
mora razlikovati od drugih hrvatskih
listov.

7.) Resurse:

Jur smo ustanovili, da smo zadovoljni
s dopisniki i sa svimi onimi, ki nam
daju bar kakovu drugu informaciju.
To znadi ali 1 svenek, da se po sebi
more jo§ sve poboljiati, ar svrienoga
stanja nije ovde na zemlji. A sve se
dostigne nek postepeno.
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Pb.b.

Erscheinungsort und Verlagspostamt 7000 Eisenstadt

Glasil
Hrvatskoga kulturnpga drustva
u Gradiscu

Oprezan sam u opterecenju naroda s
teSkimi izrazi.

1.) Koncepcija lista se mora diliti na
tri grane:

5.) Li¢no sam zadovoljan, jedino
mi fali kritika ponajzad u pozitivnom
i negativnom smislu.

a.) centralno mjesto je posveéeno
informaciji ¢lanov o zbivanji u
Drudtvu. List neka bude veza med
centralom i bazom

b.) temeljite izjave k aktualnim
dogodjajem neka predocu ¢lanom
manjinskopoliticku orijentaciju
Drustva

c.) prilogi o kulturi nasega naroda
(predstaviti na3a sela, poznate licnosti,
intervjui o zbivanji) neka nokviru list.
Samo $ture informacije dr#im za
premalo. List neka bude uz
informacije o Drutvu (i) mala
enciklopedija (nage) kulture

6.) Mi izlazimo besplatno, tako da ne
morem na to pitanje dati kakov
odgovor

7.) Drudtvo i inzerati financiraju list,
pretplatnikov nimamo.

8.) Kanimo biti samo list za informi-
ranje nasih ¢lanov. Okvir neka budu
kulturni prilogi. Kakove sukobe s
drugimi listi, ¢a se ti¢e sadrZaja, ne
vidim.

2.) List se obraéa ¢lanom HKD-a

9.) Djelam list prakti¢no sam, samo
kad-kada dostajem neki ¢lanak;
informacije (u natuknica) dostajem od
centrale);

zaposlenih nima, tehnicki izradimo
list u tiskari Wograndl, ka ima
najvece tehnitke moguénosti; sami u
tom pogledu nimamo nista.

3.) Slabe strane vidim u rijetkom
izlazenju (4 pute u ljetu) i manjkanju
suradnikov

4.) Jezi¢na linija: pisanje na naem
jeziku, obogadeno s izrazi i
terminologijom Juga, koliko nam fali.

0 jeziku
Glavne pogriske u Glasilu su: germanizmi (red ridi, fraze, sintaksa). Pogrisno
hasnovanje aspektov, nepotribne pasivne konstrukcije i tipkarske pogriske.
Cudaputi se prez uzroka minjaju vrimena unutar re¢enice. Jezi¢ni nivo Glasila
varira: Neki ¢lanki su pisani na gradis¢anskohrvatskom standardu, neki na
(pretezno sridnjogradis¢anskom) seoskom dijalektu. Gustokrat se pojavljaju i
odlomki, pasaZe, fraze ili samo ri¢i na juznom standardu, ¢a udaputi ne bi bilo
potribno i ¢a je tedko razumljivo za odredjen broj Stiteljev. Stil je informativno
neutralan, kolokvijalan, ponekadi poucan, zveéegato odvisi od sadrzaja doti¢noga
Clanka. Izgleda, kot da je pisac odredjenoga ¢lanka jedno¢ iz narodne baze, drugi
put iznad baze. Pisanje hrvatskih imen je nekonsekventno.
Op¢iutisak: Postoji neki jezi¢ni inhomogenitet, ponekad i nesigurnost, urednigtvo
i8Ce jos svoj put, ¢a je dosta tesko zbog razli¢ne jezi¢ne kompetencije &lanov.

ocjena drugih - ocjena drugih -

10.) Morem si predstaviti recikliran
papir za Glasilo, samo to je problem
doti¢ne tiskare, da li ima takovoga

slika: petar tyran

papira i je li ga more upotribiti na
svoji masini.

11.) Naklada iznosi 2500
egzemplarov.

ocjena drugih

o layoutu

Glasilo je po layoutu prili¢no dobar
list. Pred svim naslovi, ki kaZu temu
doti¢ne strani, su jako dobro izdjelani.
Urednittvo preveé hasnuje kurzivno
pismo, ko nije tako dobro za ¢itati.
Pred svim intervjui ne bi smili biti
kurzivni. Glava na naslovnoj strani
naZalost malo pluje i bi slisila u &vrst
okvir, ki drzi skupa prvu stran, a tim i
cijeli list. Glasilo nima numerirane
strani! Zbog maloga opsega (8 strani)
bi deblji papir bolje lezao u ruki.

T e e e e e e
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—novi glas—

magazin HAK-a

1/1991

Novi glas neka bude ¢asopis za politiku,
kulturu i znanost za Gradis¢anske
Hrvate, bar-kade oni Zivu, iza sve
druge, ki se zanimaju za Gradi$¢anske
Hivate odnosno za opéa manjinska
pitanja. Pravoda je jako tedko dostignuti

na takozvane intelektualce i druge
angazirane Hrvate, i je na ovom
podrucju (nazalost) jedina ponuda na
gradid¢anskohrvatskom jeziku. Kanimo
biti forum za najnovija znanstvena
istrazivanja Gradi§¢anskih Hrvatov ili o

o layoutu

Novi glas je po layoutu prili¢no dob-
ra publikacija. Uredni¢tvo hasnuje
obi¢an PC, ki ali nudja jako ¢uda
grafickih moguénosti, od tabele do
zemljopisne mape. Velike foto-
grafije, a pred svim odgovarajuce
karikature nadopunjuju tekst, trans-
portiraju ali i same ¢uda sadrZaja.
Dobar je kvrdji omot. Slabe strani:
Layout jos nije kompletno izdjelan u
detalji. Uredni¢tvo preve ekspe-
rimentira i jo$ nije naslo pravu liniju.

slika: ng-arhiv

Gradigéanski Hrvati kot i o hrvatski i
manjinski pitanji uopce, forum
manjinskopoliticke a i slavisticke
diskusije, i medij, u kom je dovoljno i
mijesta za diskutiranje i predstavljanje
literature, umjetnosti, itd. Pokidob da
Novi glas ne more ni ne kani izvje-
Stavati o aktualni dogodjaji, se more
temeljito baviti interesantnimi pitanji.
Uz ove "visoke cilje" igra Novi glas i
odredjenu ulogu pri izobrazbi mladih
"novinarov" kod GradiS¢anskih
Hrvatov. Za najveci broj onih ljudi, ki
danas pisu na gradi§¢anskohrvatskom
jeziku, svejedno je li kot novinari ili kot
pjesniki, je bio Novi glas, ili prethodnik
Novoga glasa "Glas" prvi medij, kade su
mogli publicirati svoja djela.

Slabe strani Novoga glasa su, da ishadja
samo 4 do 6 puti u ljetu. To lezi
kona¢no na financijalnoj situaciji
izdavata, Hrvatskoga akademskoga
kluba. Ne samo da Novi glas ne more
platiti gro3a za uredjivanje, slaganje i
raspacivanje, pinez nije ni za dopisnike.
Da bi bilo dovoljno pinez, bi mogli
posteno platiti dopisnike ili barem
dijelom preuzeti stroSke za reserse,
materijal itd. To bi moglo znatno
zdignuti nivo. Ali prez pinez smo
odvisni od dobre volje i angaZmana
pojedinih aktivistov i znanstvenikov.
Samo tiskanje jednoga egzemplara

ocjena drugih - ocjena drugih - ocjena drugih

Novoga glasa stoji oko 20 §, a tiraa je
600. Nazalost dosta velik broj titeljev
ne placa pretplatu, dijelom su to abon-
mani, ke $aljemo u inozemstvo, a dost ki
je jednostavno naucan, da je dostao
Novi glas i prez toga da ga je placao.
Novi glas skoro nima inzeratov. Krivica
lezi dijelom kod uredni¢tva odnosno
kod izdavaca, ki se premalo skrbu za
inzerate. Glede na to, da npr. "profil" na
25% - 35% svojega opsega tiska in-
zerate, a Novi glas kumaj kada ku stran,
je to za nas financijalna katastrofa.
Istotako nisam zadovoljan s jezikom, jer
je prem mnogih korekturov svenek opet
dost tipkarskih i jezi¢nih pogridkov. To
lezi dijelom na jezi¢noj kompetenciji
korektorov i dijelom na vrimenskom
pritisku.

Manko je i neredovito izlazenje Novoga
glasa, tako da $titelji ne moru "Cekati*
na novo izdanje. Cilj za buducnost bi
bio npr, da ima 3titelj svaki misec na
prvi pandiljak novi broj Novoga glasa u
ruka. Materijala bi bilo dost, samo da bi
tribali placenoga urednika (barem na 20
uri tjedno) i suradnika, ki se skrbi za
raspacivanje i za inzerate.

Produciramo Novi glas na Apple-
Macintosh kompjutoru, ki nudja dost
tehni¢kih moguénosti, samo da je
nastao premali i da tribamo ve¢
kapaciteta. Dobra bi bila i telefonska
mriZa, kom bi mogli komunicirati s
dopisniki, ki imaju odgovarajuce
kompjutore. -

Osvidocen sam, da tribaju Gradis¢anski
Hrvati vlaséi politicki i kulturni
magazin. To bi mogao Novi glas nastati,
a onda bi mogao i samostalno
egzistirati. Potribna bi bila samo
odredjena investicija, detaljiran
urednicki koncept i plaeno urednictvo.

0 jeziku
U Novom glasu su dostkrat aspekti krivo hasnovani, ¢udakrat je tipkarskih
falingov. Novi glas pise gradis¢anskohrvatskim standardom na prili¢no visem
jezi¢nom nivou. Zbog mnogih poentiranih formulacijov i igar ri¢i u naslovi i
u ¢lanki riskira ponekad konstrukcije, ke nisu Cisto korektne i ke bi bile u
obi¢nom tekstu na svaki na¢in pogriske.
Zbog relativno velikoga broja znanstvenih ¢lankov hasnuje gustokrat dodatne
jzraze iz juznoga standarda i neologizme. Obogacenje su i redoviti ¢lanki na
juznom standardu i ¢lanki na jeziku npr. Moravskih Hrvatov, ki tako sluzu i kot
dokumentacija malo poznate varijante gradis¢anskohrvatskoga jezika.
Jezi¢ni stil varira po sadrzaju ¢lanka (neutralan znanstven stil, emotivan,
ponekad i agresivan ili provokativan stil, npr. u manjinskopoliticki ¢lanki ili
razli¢ni politi¢ki i manjinskopoliticki komentari).
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Glavna koncepcija lista:

- u prvom redu informacija za GH u Betu
o razli¢ni zbivanji med, oko i s GH, o
priredba (buduée i prosle), o manjinsko-
politickd pitanji, 0 GH u Gradiséu, Slo-
vackoj i Ugarskoj, o djelovanju drutva, o
drugi narodni grupa u Becu i Austriji

- pomodu informacije 1 ,,servisa® nagim
domorocem u Betu pomagati da si i ovde
ofuvaju svoj hrvatski jezik i identitet

List neka bude most med Hrvati u Begu,
ki su ragicani po svi kotari, most med
Hrvati u Betu i u drugi krajina (Gradisée,
Slovacka, Ugarska), most med
,narodom* i nasim dru§tvom

List se obraca:

- GH u Betu svih slojev i svake starosti i
drugim interesentom

- mislim da si ga ali sigurno vec ¢itaju
Tjudi starje i sridnje generacije

slabe strane:

- izlazi samo 6 puti u ljetu i tako ne more
biti aktualan

- izlazi , neredovito* - nima oficijelno
fiksiranoga termina (interno fiksirani
termini se nikad ne drzu)

- imamo premalo kvalificiranih
suradnikov za pisanje ¢lankov, nimamo
lektora/korektora

- lay-out

- velike razlike u jeziku i stilu med
pojedinimi ¢lanki

- djela se ne-profesionalno (na¢in
,produkcije*)

jezitna linija:
- trudimo se ¢lanke pisati odn. urediti na

gradiSanskohrvatski knjizevni jezik bar
najniZega stepena

- ostavljamo ali do neke mjere (morebit i
preveliku) slobodu svakomu piscu
realizacija vlas¢ih namjerov:

- litno skoro nikada nisam zadovoljna
niti s na¢inom kako se djela niti s

utisak kot dopisnik.

ocjena drugih -

0 jeziku

Put jako gusto hasnuje kratke infinitive, ¢a ne odgovara gradiS¢anskohrvatskoj normi.
Gusto su i mugka imena nepravilno deklinirana. Pojavljaju se i germanizmi u izrazu i
sintaksi. Put je pisan na jeziku naroda (kratki infinitivi, jednostavan rjecnik i drugo),
na gradi$¢anskohrvatskom jeziku sridnjega nivoa. Cudaputi se ali pojavljaju ¢lanki na
viSoj jezitnoj razini. U veéini €lankov se pojavljajuielementi (u prvomredussridnjega)
seoskoga dijalekta i takozvani lokalni kolorit. Put donasa uglavnom reportaze i
izvjeStaje u neutralnom stilu, ali i manjinskopoliticke ¢lanke u poutnom stilu.

Op¢i utisak: JeziCni nivo u Putu bi mogao biti neto visi, pred svim izvjestaji bi morali
biti zanimljiviji i nuditi ve¢ nego prostu informaciju, kada je ki ¢a rekao, ili kade je ki
bio. Sadagni stil velikoga broja ¢lankov je takov, da ¢lanak zanimlje samo ta krug
Stiteljev, ki su bili na istoj priredbi i ki kanu znati je li su imenovani, ili je li su imali isti
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gotovim produktom, ali nazalost do sada
nisam bila u stanju ¢a bitnoga preminiti

- imam premalo stru¢noga znanja

- ako se ali pogleda kako skroman je bio
pocetak, moremo do neke mjere biti
zadovoljni; ipak se vidi neki napredak, ali
u zadnji ljeti stagniramo

- po mojem misljenju imamo premalo
,opcenitih ¢lankov" o nekoj temi

- naZalost i skoro nist za dicu i mladinu

relacija med strodki produkcije i cijenom
jednoga egzemplara:

- t0 se ne more ocijeniti, ar za list ne
prosimo odredjenu cijenu, nego se
financira pomocu dobrovoljnih darov i
subvencije iz titule
,Publizistikforderung"

- dari pokrivaju ca. 40% stroskov
produkcije

ukoliko se list financira sam:

- vidi odgovor na prethodnu tocku

- inzerate imamo rijetko-kada, a ako,
onda isto samo za dobrovoljan dar

pozicije naSega lista:
- od koncepcije je nas list za GH u Betu

sigurno vazan, gledamo se kot nadopuna
drugim tiskanim medijam

- Ca naliZe sadrZaj, jezik i nacin
produkcije brojimo se med slabije tiskane
medije GH

- po broju smo u Becu sigurno najjaci, ar
dostignemo najveéi broj Ljudi

- naklada: 2.750 :

2.400 Beg, 100 Gradisce, 50 ostala

ocjena drugih -

“

Austrija, 150 inozemstvo (Ugarska,
Slovacka, YU, BRD, USA, Kanada)

zadovoljnost s resursami:

- premalo redovitih i kvalificiranih
suradnikov

- zaposlenih uopce nimamo

- skromne tehnicke moguénosti
- vidi slabe strani

list na recikliranom papiru:

Mogli bi si to predstaviti i smo se jur pred
nekolikimi ljeti upitali: dokle ali pisemo
¢lanke na obi¢nom stroju odn. se iz kom-
pjutora tiska na obi¢nom printeru nam to
ne bi svitovali, ar bi tisak bio jos slabiji.

ocjena drugih

0 layoutu

Layout Puta je jako neprofesionalan.
Teksti su pisani na obi¢nom stroju, onda
smanjeni na stroju za kopiranje (kade
zgubu kvalitete), a stoprv onda idu u
tiskaru. Pisanje na stroju onemoguéava
bilo kakovo grafitko izdjelanje ¢asopi-
sa. Prva stran, najvaznija stran svakoga
medija, je ve¢ ali manje "mrtva" i nee
privlaciti nijednoga. Put ima premalo
slikov, a ove su dijelom premale. Glede
na starodavnu tehniku produkcije je Put
ipak dostazgodan i ostavlja "&ist" utisak.
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HRVATSKE NOVINE

Tajednik GradiSscanskih Hrvatov

Hrvatske novine su danas najstarje Pokidob Gradi$¢anski Hrvati nimaju
novine Gradi§¢anskih Hrvatov i se dnevnih novin, HN moraju poku3avati
obracaju u prvom redu Gradi§¢anskim kako tako izjednatiti i nadomjestiti ov
Hrvatom u dijaspori, tj. Hrvatom u nedostatak i barem na opce- i
Gradi8c¢u, Becu, Ugarskoj, Slovackoj, manjinskopolitickom kot i najvaznijem

gradi§¢anskohrvatskomu iseljeni¢tvuna  drudtvenopolititkom i kulturnom

' podrucju imati karakter dnevnika, ki
zasada nazalost ishadja samo tajedno.
HN su partijski neodvisne - a tim
financijelno ranljive od svih strani. Ali
slobodno po Karlu Krausu “Stoprv ako
te ovi napadju i oni, zna$,

da nacinjag i ima§ dobre novine. To
ponekad znati i mukotrpni posao i se
braniti na ve¢ strani.

HN su novine za tzv. bazu, za narod na
selu i nudjaju zabavnoga §tiva (roman,
¢a se dogadja po seli, zrnca, itd.).
Obracaju se mladini modernimi temami
(omladinska strana, koncerti, zabav
itd.). HN davaju relativno opsiran i
to¢an pregled i o kulturni zbivanji med
Hrvati u Austriji, Ugarskoj i Slovackoj.
Uzato HN opseZno i ¢im kompletnije
pratu manjinsku politiku, a istotako
Hrvatsku politiku. HN takaj redovito
ameri¢kom kontinentu pak i Hrvatom u komentiraju razli¢ne dogodjaje i

tzv. staroj domovini. Uza to se Hrvatske  (manjinsko)polititke promjene i
novine obracaju svim Hrvatom, ali i natezanja, a davaju i pregled o sportski
onim, ke zanimaju dogodjaji, manjinska  dogodjaji u hrvatski seli kot prognozu
politika i kultura Gradi§¢anskih Hrvatov  za dojduéa kola kot 1 o hrvatskom

slika: peter paul wiplinger

prez da bi sami bili Hrvati. nogometnom kupu.
Hrvatske novine po svojem konceptu Velika i teSka zadaca za HN je,
lezu med dnevnikom i tajednikom. zadovoljiti sve kruge Stiteljev, a cilj bi

0 jeziku

Pogrike ke se u Hrvatski novina gustokrat ponavljaju sukrivo hasnovani aspektiipred
svimtipkarske falinge. HN su pisane na gradi§¢anskohrvatskom standardu, na visokom
jezi¢nom nivou. Cudaputi je tekst obogaéen jezi¢nimi varijantami. HN hasnuju i ri¢i
i fraze juznoga standarda (zbog manjkanja gradis¢anskohrvatskih ri¢i). Ko¢-to¢ su te
ri¢i ili fraze adaptirane na gradi§¢anskohrvatsku normu. To je kontradikcija opéoj
tendenciji u HN, naime da se - kade je to moguce - priblizavaju juznomu standardu.
Gusto se pojavljaju ¢lanki na juznom standardu. Stil je informativan, ponekad jako
slikovit, provokativan ili malo agresivan (komentari i §titeljska pisma). Pozitivno
istaknuti se moraju hasnovanje akrostiha i drugih jezi¢nih poentov (igre rici itd.).
Op¢i utisak: HN imaju zbog relativno profesionalnoga na¢ina pisanja velik kontinuitet
u jeziku i stilu. Uredni¢tvo ima solidno jezi¢no znanje, ponekad se ali vidi u novina, da
je pidu i produciraju pod vrimenskim pritiskom.

ocjena drugih - ocjena drugih -

mogli opisati sa malim , Der Standard*“.
Za to pravoda nedostaju brojni
komentatori, ki bi Hrvatskim novinam
dali brizancu i o3trinu priznatih dnevnih
ili tajednih novin. Ali ponekad se ¢ini,
da je jo§ dalek put u odgoju
gradi§¢anskohrvatske narodne grupe, da
bi tzv. narod novinsku otvorenost
prihvatio i na hrvatskom jeziku, ka je za
uprav ta na§ narod po sebi razumljiva -
na nimgkom jeziku. Istotako Hrvatskim
novinam nedostaje prilog za Skolsku
dicu, ki bi morao odgovarati dana$njim
potriboéam i suvrimenomu nacinu
ovakovih prilogov. U tom smislu ¢eka
jo§ ¢uda djela na HN i na ljude, ki stoju
za Hrvatskimi novinami.

Jezi¢na linija je to¢no odredjena i
limitirana s normom kako ju dava
gradi§¢anskohrvatski rije¢nik. To je
zdolnji limit, ki je na gori zapravo
otvoren. Kot osebujno stilisticko sred-
stvo se HN ponekad sluZu i doti¢nim
seoskim dijalektom. Odgovara takaj
cilju HN, da su §tampani ¢lanki i na
hrvatskom standardnom jeziku.

Za nijedne manjinske novine ili druge

Stampane publikacije nije moguce, da
samo iz prodaje pokrivaju stroske pro-
dukcije. Zato je izdavanje Hrvatskih no-
vin - kot i svih ostalih manjinskih novin
- 0dvisno od privatnih i javnih sub-
vencijov, od pripomo¢i s bilo ke strani.
HN imaju priblizno 2800 pretplatnikov
pri tirazi od 3100 (dost velik broj
besplatnih primjerkov ide na razli¢ne
institute i biblioteke, drutva, za izmjenu
i drugo). HN po broju stoju 7 $ilingov, a
pretplata za ljeto 350 §. Da bi izdavag
(HStD) mogao pokriti stroske za
produkciju HN (glavni urednik,
dopisniki, slagarica, sekretarica, i<

ocjena drugih

o layoutu

U pogledu na layout broju HN med nasa
bolja izdanja. Pozitivno je veliki broj
fotografijov. Pred svim standardne stra-
ni su dobro izdjelane (1 do 3, vjerska
stran, omladinska stran). Ostale strani su
ponekad slabo strukturirane. Pred svim
"domaci glasi”, roman i sport bi mogli
biti ¢uda bolji. Kod domacih glasov bi
bilo bolje pisati kratke reportaZe o "nasi
ljudi", a ne izvatke iz mati¢noga ureda.
Novine su preve¢ nabite, preveé je
modificiranih pisam, a premalo "zraka".

24 novi glas
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fotoslog, fotografije, stanarina itd.) bi
HN morale biti znatno draze i stati
prili¢no 20 §. po broju i veé. Diferenciju
moraju pokrivati razli¢ne subvencije,
inzerati i dari. Da ta diferencija u
trenutku nije pokrivena, kazu ¢rljene
brojke, ke pise HStD kot izdava¢ HN.
HN zapravo nimaju konkurenciju na
medijskom sektoru GH. Druge novine i
periodiki imaju drugi nalog i drugu
nakanu. Pokidob neki drudtveni listi
ishadjaju samo nekoliko puti u ljetu, se
u nji dostkrat jo¥ jedno¢ potvrdjuje i
rastrese to, o ¢em se je jur bilo pisalo u
HN. Tako to nije nikakova
konkurencija, nego dopuna. U tom
smislu se more govoriti jo§ i 0 dobroj i
plodnoj suradnji med razli¢nimi ured-
ni¢tvi, a HN ¢edu biti i nadalje priprav-
ne na pripomo¢ ukoliko to dozvoljavaju
mogucnosti urednictva i opreme.

Dopisni¢tvo je jedan od do sada jo3
nerijeSenih pitanj, ne samo za HN, nego
za novinarstvo GH uopée. Tomu je u
prvom redu kriva manjkava (jezi¢na)
izobrazba Hrvatov na materinskom
jeziku, a dijelom i (hrvatska)
nepismenost potencijalnih dopisnikov i
suradnikov. Problem za HN se otvara
onda, ako sposobni i skuseni dopisniki
idu drugomu mediju, npr. Hrvatskoj
redakcije ORF-Studija Gradiée, ar HN
nisu u stanju plaéati po§ten honorar.

Tehnicku opremu, to znaci
kompjutorizaciju tehni¢koga dugovanja
u urednictvu, bi tribao ¢im prlje upeljati
odn. modernizirati. Momentano glavno
uredni¢tvo HN djela na novom
konceptu za HN, u kom je predvidjeno
ukljuciti Hrvate ne samo na rubu
dijaspore nego i novo hrvatsko iselje-
ni¢tvo u Austriji. Novi koncept bazira i
na kompjutorizaciji produkcije HN, na
temelju suvrimenoga stava u toj brangi.

Stampanje HN na recikliranom papiru je
u principu mogude, ali to bi imalo
negativne poslijedice za kvalitetu slikov
u novina. Na primjeru drugih
gradi3canskih tajednikov (BVZ i BF)
vidimo, da su slike jako ¢emerno
reproducirane zbog kvalitete papira.
Cim tezi i bijeliji je papir doti¢nih
novin, tim bolje se daju retroducirati i
rastrati fotografije - a tim su novine na
svaki natin atraktivnije za §titelje.
Rjesenje -na kakovom papiru su sada
§tampana HN - se ¢ini prihvatljivim i za
one, ki su za obrambu prirode.

G*L *A*S*N*Q*V*[+* R

Prva slika:

Mladi Gradi§¢anski Hrvat.

Nagla§avam ri¢ gradi§¢anski.

Ta ri¢ naime stoji kot sinonim
za neznanje O povijesti
hrvatskoga naroda, za neznanje
o hrvatskoj povijesti i kulturi.

Ta mladi ¢lovik, ta mladi
gradi§¢anski Hrvat govori

hrvatski jezik. Da 1i misli jo§ po
hrvatsku? Skola i §kolovanje ga
je otudjilo od hrvatskoga stabla.

Germanski rodi i plemiéi kot i

nim8ki gradi i gradi¢i, nimgka
kultura, nim8ki pisci, sve je
nastalo vaZnije od hrvatskoga
narodairodaikulturnogadobra.

Svisno ili nesvisno asimiliranje
ga je pretvorilo u nimgkoga
Hrvata. U Hrvata bez hrvatske

pozadine, bez hrvatskoga
identeta.

Druga slika:

Mlada Gradi$€anska Hrvatica,
kase je $kolovala unimski $kola
se place. Gleda "Zeit im Bild" i
roni suze. Oko srca joj je tesko.
Ne more gledati kako Hrvati
biZzu pred srpskimi teroristi,
kako napu$€aju svoja ognjica.
Vidi paralelu kako sunje praoci
iz istih krajev bizali. Ali nisu
bizali pred Srbinego pred Turki.
Kapaju joj suze tuge i boli da
bespomoéno mora gledati
sudbinu hrvatskoga naroda.
Najgorje joj je, da ne more
pomodi. Ne razumi Austriju i
Zapadni svit kako gleda trage-
dijuhrvatskoganaroda,da samo
govoru i ¢ekaju a ne priznaju
Hrvatsku kot samostalnu
drzavu. S Jugoslavijom se ta
mlada Gradi$§€anska Hrvatica
ne more identificirati. Ali s
Hrvatskom,; toje Cadrugacijega.

Treta slika:

Duhovnik, Gradi§¢anki Hrvat,
prodikuje o sanji, ka ga je
prebudila iz sna. Sa subrati iz
Hrvatske je do kasno u noé
diskutirao o bojni zbivanji u Hr-
vatskoj. K jutrovu ga u snu trapi
mora. Panceri se vozu po nje-
govomvrtu. Njegov §kadanj gori,
boji se za svoj Zitak. Probudi se.

Cetvrta slika:

Mladi potomac Gradi§¢anskih
Hrvatov. Jo§ razumi samo ku tu
ri¢. Ali ve¢ se ne ¢uti kot Hrvat.
Otac mu je Nimac, a zrasao je u
nim$koj sredini. Emocionalno
govori protiv Srbov, protiv te-
roristickih napadov na hrvatska
sela i ljude. Stalno se interesira
za zbivanja u Hrvatskoj.

Peta slika.

Miladi Gradi$¢anski Hrvat se je
spomenuo posebnoga broja No-
voga glasa, ki je stao u znak 60.
obljetnice smrti Mate Mersica
Miloradi¢a. U tom broju su o-
tiskane i one Miloradiéeve pje-
sme, ke je pomela cenzura, i ke
sustopryv '88. Jjeta doslina vidilo.
Jo§ jedno¢ je kanio §tati Milo-
radieve antisrpske stihe. Citao
je pjesmu SHS' i na jedno¢ je
vidio, da je barbarsko ekspan-
zionisti¢ko nastupanje jednoga
dijela srpskoga naroda pocelo
naruSivati njegovu liberalnost i
potrefilo nacionalne sklice.

! SHS, u: Novi glas 3/1988, str. 11,
Antisrpski pamflet u poznato
grubnom stilu Miloradiéa. Srbiju
naziva med drugim "kloakom Juga
i Balkana" i "$talom", a Srbi su
"Med svinjari nadsvinjari".
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DRUSTVENA POLITIKA

Preporod
fasizma

Im Oktober 1989 verab-.
schiedete die Landesparteileitung
der FPO Burgenland eine “Reso-
lution zur Ausldnderfrage”. Diese
Stellungnahme wurde in der Of-

fentlichkeit vonder gesamten FPO
mitgetragen; unabhéngig davon,
daB diese Resolution der FPO
Burgenland nicht die einzige Stel-
lungnahme der Freiheitlichen zur

“Ausldnderfrage” ist, mufl die
Resolution als eine offizielle Posi-
tion der Freiheitlichen gewertet
werden. Die Resolution behandelt
Auslidnder, indem sie diese in drei
Gruppen einteilt:

1.) Die “Angehérigen von
deutschen Minderheiten”. Diese
werdenvonderResolution gleich-
sam ausgenommen, denn die An-
gehorigen solcher deutscher Min-
derheiten, “vor allem denjenigen
(sic!) aus dem Gebiet der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie,
sehen wir nicht als Asylanten im
Sinne dieser Resolution an, son-
demn als Umsiedler”. Der Begriff
“Umsiedler” wird in der Bundes-
republik Deutschland, in Uberein-
stimmung mit dem Bonner
Grundgesetz, fiir Biirger der DDR
verwendet, die sich in der Bun-
desrepublik ansiedeln wollen. Mit
dieser Terminologie hat die FPO
Burgenland eigentlich den ter-
minologischen und verfassungs-
rechtlichen Anschluf} an die Bun-
desrepublik Deutschland vollzo-
gen - sie ibernimmt die umfassen-
den, alle “Deutschen” einschlie-
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Benden Kompetenzanspriiche des
Bonner Grundgesetzes. Indirekt
heifit dies nichts anderes, als
Osterreich Deutschland zuzu-
rechnen.

2.) Die Auslinder aus euro-
pdischen Lindem, die nicht deut-
sche Minderheiten zugerechnet
werden. Diese trifft die ganze
Schirfe der Resolution. Von ih-
nen geht angeblich auch eine be-
sondere Gefahr aus - die “Gefahr

stellung von Recht und Ordnung.
“Wihrend die Einblirgerung von
Angehérigen anderer Kulturkrei-
se, insbesondere aus der Dritten
Welt, in der Regel uniiberbriick-
bare Schwierigkeiten auwirft...”
“Die Aufenthaltsbestim-
mungen fiir Personen, die auBer-
halb Europas beheimatet sind, sind
neu festzulegen und insbesondere
fiir Staatsbiirger aus Krisengebie-
ten streng zu fassen, um das Ein-
dringen des internationalen Ver-

wie den Spionagering und auslin-
dischen Geheimdiensten Tiir und
Tor getffnet.”

Solche Formulierungen ma-
chen deutlich, da an einem
generalisierenden Feindbild
“Auslédnder” gearbeitet wird.
Durch nichts ist belegt, daB die
konkret nach Osterreich kommen-
den Auslédnder - etwa Ruménen -
in irgendeiner Form mit “Spiona-
geringen und ausldndischen Ge-
heimdiensten” oder gar mit

aus der massen-
haften Einbiir-
gerung  von
Tschechen, Po-
len, Ungarnund
Ruminen”. Da-

raus leitet die ’E’RO’D Jje
FPO sogar die I
Moglichkeitab, | T YN «
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konstruiert
werden, eine von auBen gesteuerte
Minderheit kénnte Osterreich
vOllig rehabilitieren”. Unabhingig
davon, daB3 Sprache und Inhalt
dieser Formulierung teilweise
unklar bleiben, soll hier offen-
kundig angedeutet werden, daB die
Einwanderung von Menschen aus
den Nachbarstaaten Gebietsan-
spriiche eben dieser Staaten an
Osterreichnach sichziehenkonnte.

3.) Einwanderer aus Staaten
der Dritten Welt. Fiir diese werden
die allgemeinen Tendenzen der
Resolution noch zusitzlich ver-
schirft. Innen gilt die besondere
Strenge der “freiheitlichen” Vor-

brechens und des Terrors zu unter-
binden.”

Der Zusammenhang zwi-
schenKriminalitdtund Auslindemn
wird jedoch nicht nur fiir Personen
aus der Dritten Welt behauptet.
Kriminalitdt wird generell mit
Ausldndern in Verbindung ge-
bracht - ohne den geringsten Beleg
dafiir anzufiihren. Schon im ersten
Absatz der Resolution heift es,
daB der Zustrom von Auslindern
nach Osterreich nicht nur “die
Grundlagen unserer Identitit und
Kultur untergraben” wiirde, son-
demn auch folgendes bewirkt:

“Insbesondere ist dem
Rauschgiftimport und -transit so-

Rauschgiftkriminalitit in Verbin-
dung gebracht werden konnten.
Durch nichts ist belegt, da Ein-
wanderer und Fliichtlinge signifi-
kant die Kriminalititin Osterreich
beeinflussen wiirden. Solche Be-
hauptungen, die offenkundig vol-
lig unkritisch auch die Kriminali-
tdt von Touristen den Einwande-
rem und Fliichtlingen zurechnet,
unterstreicht die generelle Tendenz
der Resolution.

Ein weiteres Feindbild sind
diejenigen, die dem Schiiren der
Fremdenfeindlichkeit kritisch ge-
geniiberstehen. HierheiBtesinder
Resolution, da “bestimmte Krei-
se” etwas behaupten wiirden, da3
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“diese Kreise” etwas iibersehen
wiirden usw. In einer der Resoluti-
on begleitenden Aussendung des
Freiheitlichen Landesparteiob-
mannes Wolfgang Rauter werden
diese “Kreise” ein wenig genauer,
wenn auch wiederum ohne kon-
krete Angaben, als ‘“ultralinke
Kreise der Linksaltemativen und

nale, letztendlich sogar auf den
Anschluf3 an Deutschland hinaus-
laufende Tenor der Resolution ist
in keiner Weise Bestandteil der
Bestimmungen in der Schweiz.
DaB von den - unerwiinschten -
Auslinderndie*“Angehorigenvon
deutschen Minderheiten” ausge-
nommen werden, daB diese iiber-

schon als still an Deutschland an-
geschlossen betrachtet wird.

Noch einige Aspekte in der
Resolution der FPO Burgenland
sind auffallend:

- Die Resolution arbeitet mit
den Begriffen “Monopolkapital
und Hochfinanz”, die sehr an bil-
ligen Arbeitskriften interessiert
wiren. Dieses

A KAKOVU
KVALIFIKACIIY IMATEL

Interesse wiirde
auf “eine ver-
brimte, modeme
Sklavenwirt-
schaft” abzielen,
und letzteres
wiirden die Frei-
heitlichen “als
unwiirdig und
unmoralisch zu-
tiefst” ablehnen.
Diese geradezu
radikalsozia-
listisch anmu-
tende Termi-
nologie steht in
der Tradition des
Verbalsozia-
lismus der
NSDAP -es fehit
nur das Attribut
“Jidisch”. Die
Vermutung ist

der SPO” umschrieben. Diese
Kreise seien “von einer Ahnungs-
losigkeit sondergleichen getra-
gen”. Diese Linksgruppierungen
wiiBten offenbar nicht, daB “in der
Schweiz bereits seit Jahrzehnten
diese Praxis (wie von der FPO
gefordert) mit groBem Erfolg ge-
handhabt werde und man die
Schweiz sicherlich nicht als
faschistoid bezeichnen konne”.
Der Hinweis auf die Schweiz ist
ebenso interessant wie entlarvend.
AuchinderResolution selbst wird
die Schweiz bemiiht:”Wir verwei-
sen vor allem auf die einschlégi-
gen Bestimmungeninder Schweiz,
die in vielen Bereichen iiber unse-
re Vorstellungen hinausgehen.”
Wie auch immer diese Be-
stimmungen in der Schweiz aus-
sehen mogen - der deutschnatio-

haupt nicht als Ausldnder im Sin-
ne der Resolution gelten, sondem
als “Umsiedler” im Sinne des
Bonner Grundgesetzes, ist den
Intentionen der Schweiz vollstidn-
dig entgegengesetzt. Indem die
FPO Burgenland diesen Aspekt
des Schweizer Vorbildes vermei-
det, wird besonders klar, worauf
es ihr ankommt: Auslinder sind
solche, die nicht im Sinne der FPO
“deutsch” sind. Die Bemiihungen
um die Osterreichische Identitiit
sind somit fiir die FPO Bemiihun-
gen um die deutsche Identitdt
Osterreichs. Und zu diesen Bemii-
hungen zihlt auch, daB Begriff-
lichkeit und Konzeption der Be-
stimmungen der Bundesrepublik
Deutschland vollstindig auf
Osterreich iibertragbar werden -
daB also Osterreich letztendlich

wohl berechtigt,
daB alle, auf die es der FPO
Burgenland ankommt, dieses
Attribut fiir sicherginzen werden.

- Die Resolution spricht von
einer moglichen “krassen Diskri-
minierung der ansdssigen Mehr-
heit”, eine Diskriminierung gegen
die sogar der “Geist unserer Ver-
fassung” bemiiht wird. Zwar wird
nicht genau gesagt, was mit die-
sem Geist der Verfassung gemeint
ist - die Diskriminierung wird je-
dochin dem “Ansinnen” gesehen,
“bei der Bestimmung von
Mindestschiileranzahl von Klas-
sen Ausldnderkinder doppelt zu
zéhlen”. Mit anderen Worten: Jede
Forderung einer (ethnischen)
Minderheit wird von der FPO als
Diskriminierung der Mehrheit an-
gesehen. Da aber jeder Schutz ei-
ner ethnischen Minderheit, ein-
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schlieBlich der etwa in Siidtirol
praktizierten Regeln, einer Forde-
rung eben dieser Minderheit mit-
einschlieBt, da Minderheiten-
schutz, eben mehr ist als bloBe
Toleranz und Gleichbehandlung,
wendet sich die FPO mit ihrer Po-
lemik gegen jede sinnvolle Form
eines Minderheitenschutzes.

- In einer konkreten Forde-
rung der Resolution heift es: ”A-
sylanten und Auslinder, die §ster-
reichisches Recht verletzen, sind
nach ihrer Aburteilung bzw. un-
verziiglich in ihre Heimat abzu-
schieben.” Zunichst: Das “bzw.”
ist verrdterisch - also sollen “Asy-
lanten und Ausléinder” auch schon
vor ihrer Aburteilung abgescho-
ben werden koénnen. Und hier wer-
den ausdriicklich auch Asylanten
in die allgemeine Auslinderpole-
mik miteinbezogen. Wenn also
Menschen, die auch nach allge-
mein geltenden Vorstellungen
Fliichtlinge im Sinne der Genfer
Konvention sind, mit dem Oster-
reichischen Strafrecht in Konflikt
kommen, dann miiBten sie - wenn
die FPO das Sagen hat - in ihre
Heimat abgeschoben werden, aus
der sie aus politischen Griinden
geflohen sind. Die Bilder, die man
mit dieser volkerrechtswidrigen
Forderung verbindet, sind ein-
deutig: Fliichtlinge aus dem na-
tionalsozisalistischen Deutschland,
die an die Gestapo ausgeliefert
werden; Fliichtlinge aus dem fun-
damentalistischem Iran, die eben
dorthin abgeschoben werden...

- DaB3 die Resolution auch
ganz klar “kein Wahlrecht fiir
Auslidnder !” fordert, verwundert
nicht. Hier ist die FPO durchaus
auf der Linie, die auch die beiden
GroBparteien einschlagen. DaB die
FPO auch gewisse Erschwerun-
genbei der Verleihung der Staats-
biirgerschaft vorsieht und aucheine
bedingte Erteilung derselben for-
dert, ist ebenfalls nicht allzu weit
vom herrschenden Zeitgeist ent-
fernt.

Und das wirft die Frage auf:
Inwieweit ist die FPO mit ihren

Positionen zur
"Ausldnder-
frage” rechts-
extrem? In-
wieweitistsie,
wenn auch da
und dort iiber-
treibend, auf
dem  herr-
schenden
Zeitgeist rei-
tend?
Faft
man den Be-
griff “rechts-
extrem” je-
dochinhaltlich
auf, so ist die
Resolution zur
Auslinder-
frage ganz
eindeutig als
ein Dokument

MEr PROTv
STRANCEY

des Rechtsextremismus zu be-
zeichnen. Der wichtigste
rechtsextreme Gehalt dieser Re-
solution ist, da3 Menschen nach
ihrer Abstammung unter-

Benutzte Quelle: Freiheitlicher
Pressedienst, Folge 333/89 vom 24.

Oktober 1989, sowie die beigefiigte

“Resolution zur Auslinderfrage”.

schiedlich bewertet und
mit unterschiedlichen
Rechten ausgestattet wer-
den - je nach dem, ob sie
“deutsch”, “europdisch”
oder eben sonstwie
(farbig?) sind. “Deutsche”
sind héchst willkommen -
andere Européer tiberhaupt
nicht, und Menschen aus
der Dritten Welt sind von
vormnherein, weil automa-
tisch mit dem “Eindringen
des internationalen Ver-
brechens und des Terrors”
in Verbindung gebracht,
zum Abschaum erklért.
Die “Resolution zur
Auslidnderfrage” betrifft
eigentlich nicht die “Aus-
ldnderfrage”. Es ist eine
Resolution zur Demo-

=)

DRAA

ol Kaner Mosen
oot e Repu
dusen’

An den rechten Ruud Europas:

Jiorg Haiders ,, Erneuerungspolitik

kratiefrage, zur Demo-

kratiequalitit der FPO, zur

Demokratiequalitdt der
Republik Osterrreich.

Sveudili$ni profesor

dr. Anton Pelinka
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Siebenbiirger
Sachsen

Siebenbiirgen ist geographisch,
klimatischundkulturell ein Teil Siidost,
respektive Mitteleuropas und liegt, von
geopolitischer Sicht her, am Schnitt-
punkt, sowohl zwischen Ost und West
als auch zwischen Nord und Sid. In
seiner wechselvollen Geschichte, war
Transsylvanien, wie Siebenbiirgen
ebenfalls genannt wird, oft Kampfplatz

kriegerischer Auseinandersetzungen,
wobeidarauf hingewiesen werdenmuf,
daB dieser Landstrich seit jeher von
Menschen verschiedener Volkszuge-
horigkeit, Religionund auchungleicher
sozialer Lage bewohnt wurde. Nachden
Angaben der letzten offiziellen, ausge-
werteten Volkszihlung Ruminiens
(1977), sind zwei Drittel der Bevilke-

rung Ruminen, am zweitstirksten sind
die Ungam, welchen die Szekler fol-
gen. (Am Ende des 19. Jahrhunderts lag
ihr Anteil noch bei 10% der Bevolke-
rung, 1941 wurden noch amtllich
248.000 deutsche Volkszugehorige in
Siebenbiirgen registriert, wirend 1977
bloB nur noch 171.000, das sind etwa 4
%, gezihlt wurden. 1991 rechnen wir
noch mit schitzungsweise 50 000 Sach-
sen in Siebenbiirgen.)

Die “Sachsen”, in Siebenbiirgen,
im 12. und 13. Jahrhundert von den
damaligen ungarischen Konigen
angesiedelt, kamen als “hospites” und
hatten als solche besondere Freiheiten
und Rechte zugesichert. (siehe den
“Goldenen Freibrief” der Siebenbiirger
Sachsen des Jahres 1224) Sie entwik-
kelten hier eine eigenstindige Kultur
aufgrund der alten, aus dem Stammland
mitgebrachten Traditionen. Diese Kul-
tur wurde aber weitgehend von den ge-
schichtlichen Ereignissen, von den so-
zialen, politischen und militdrischen
Strukturen des mittelalterlichen
Transsylvaniens mitgeformt. Im
Gesamtbild der materiellen und geistli-
chen Entwicklung Siebenbiirgens bil-
dete die deutsche Bevolkerung jahr-
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hundertelang einen bedeutenden
zivilisatorischen Faktor.

Nachdem die sichsischen Ge-
meinden auf dem Konigsboden gegriin-
det waren, brachten schon das 14. und
15. Jahrhundert fiir die Siebenbiirger
Sachsen eine Zeit der wirtschaftlichen
Bliite und des Aufschwungs; auch wenn
immer wieder Tataren und Tiirken das
Land verwiisteten. Hermannstadt,
Kronstadt, Bistritz, SchiBburg,
Miihlbach und Mediasch entwickelten
sichzu Stidten in denen Gewerbe, Han-
del, ein eigenes Kulturleben und ein
eigenstindiges Schulwesen aufbliihten.

Das hochentwickelte deutsche
Zunftwesen in den Stidten
Siebenbiirgens beweisen auch folgende
Zahlen, die fiir die Stadt Hermannstadt
des 14. Jahrhunderts giiltig sind: 19
Ziinfte mit 23 Gewerbearten; wobei es
interessant wire, ein Vergleich mit ei-
ner anderen Stadt zu machen, zum Bei-
spiel Augsburg: hier gab es bloB 16
Ziinfte mit 20 Gewerben!

Um gegenunvermutete Uberfille
der Tiirken gewappnet zu sein, errichte-
tendie Sachsen ihre Kirchenburgen; die
Kirchen wurden mit einer oder mehre-
ren Mauern und Schutztiirmen umge-

Bewohner dieser entvilkerten Dorfer
Ruminen, die in den versteckten Ge-
birgsdorfern geringere Verluste hatten.

Nach der Schiacht bei Mohacs
(1526) wo das Heer Ludwigs II. ver-
nichtend -geschlagen wurde, war Un-
garnden Tiirken schutzlos ausgeliefert.
Ungarn zerbrach und Siebenbiirgen
mufte die tirkische Oberhoheit aner-

ben und die Kirche selbst als Burg um-
gebaut. Trotzdem gelang es den mord-
enden Tiirkenscharen immer wieder
ganze Gebiete zu verwiisten, Dorfer wie
Weilenkirchen bei ReuBmarkt, Wol-
kersdorf, Sichsisch-Erkes u. a. blieben
Jjahrzehntelang 6de. Und da die Sachsen
oftmals bis auf ein paar getotet oder
verschleppt wurden, waren die neuen
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kennen. Die Tiirken sahen in
Transsylvanien einen Pufferstaat zwi-
schen dem Osmanischen Reich und
Habsburg, und mischten sich nicht in
die inneren Angelegenheiten des Fiir-
stentums Siebenbiirgen; um 1687 - 1691
kam es dann schlieBlich voll unter
habsburgische Herrschaft. )
Ein wichtiges Kapitel der Ge-
schichte der Deutschen aus Ruménien
umfafit die Reformation im Sachsen-
land. Die Lehre Martin Luthers fand
hier einen giinstigen Boden. Den ent-
scheidenden Schritt vollzog der
Humanist Johannes Honterus (1498-
1549), in dessen Buchdruckerei auch
die ersten Biicher in ruminischer

Sprache erschienen. Von grofter Be-
deutung fiir das Zusammenleben mit
den anderen Nationalitdten in Sieben-
biirgen war der Beschlufl des Landtages
zu Thorenburg (1557) “daf jeder den
Glauben behalten konne, den er wolle,
mit neuen und alten gottesdienstlichen
Gebriuchenundin SachendesGlaubens
ihrem Gutdiinken iberlassen, daB ge-
schehe was ihnen beliebt, jedoch ohne
Beleidigung irgendjemandes...”
Damit wurde erstmals in Europa
der Grundsatz der religiésen Toleranz
ausgesprochen - und auch konsequent
bis in die Gegenwart durchgehalten.
Neben dem katholischen galten auch
die evangelische-reformierte und auch

die unitarische Kirche als anerkannte,
selbst die griechisch-orthodoxe Kirche
der Rumiinen war toleriert.

Von der evangelischen Kirche
wurden auch die Schulen der Sachsen
getragen (bis 1948). Und da in Sieben-
biirgen keine Universitdt bestand, be-
endeten Studierende ihre Ausbildung
im Mutterland. Dadurch blieben die
Sachsen weiterhin mit allen wichtigen
kulturellen Stromungen des Westens
eng verbunden.

Nach der Schlacht um Wien im
Jahre 1683 begann die Offensive der
Habsburger, wobei auch der
Siebenbiirgische Landtag das Land dem
Kaiser Leopold L unterstellte. Dieser
bekriftigte durch das Leopoldinische
Diplom (1691) die sdchsischen Auto-
nomierechte, was zu Spannungen mit
den Ungarn fijhrte. Derungarische Adel
verweigerte die Anerkennung, das
sichsische Freitum muBte sich fortan
miihsam behaupten.

Kaiser Karl VI (1711-1740) ver-
ordnete in seinen gegenreformatori-
schen Eingriffen die zwangsweise
Umsiedlung der evangelischen
“Landler” aus Oberdsterreich nach Sie-
benbiirgen. Sie wurden in den Gemein-
den GroBau, GroBpold und Neppendorf
angesiedelt.

Die Einfilhrung der deutschen
Amtssprache zur Zeitdes Kaisers Joseph
II. hatte in Siebenbiirgen immer stirker
werdenden ungarischen Nationalismus
zur Folge. Dazu kam noch fiir die Sach-
sender Schock, der durch die Aufhebung
der Stdndischen Verfassung und der
Nationsuniversitdt ausgelost wurde.
Diese Faktoren stellten ihre
jahrhundertealte Autonomie in Frage
undbrachte die Sachsen zum ersten Mal
in die Situation, nur noch eine eigene
ethnische und konfessionelle Gruppe
zu sein. Deshalb darf es nicht verwun-
dern, wenn die Mérzrevolution des Jah-
res 1848, nachdem sie nach Sieben-
biirgen tibergriff, eine eigenartige Mi-
schung sozialer Anliegen mit nationali-
stischen Forderungen verband. Nach-
dem im Mai 1848 die Vereinigung
Siebenbiirgens mit Ungam proklamiert
wurde, kam es zum Biirgerkrieg. Wegen
der chauvinistischen Forderungen der
ungarischenRevolutiondre kimpftendie
Sachsen auf der kaiserlichen Seite.

Die iiberragende séchsische Per-
sonlichkeit der Revolution ist der
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Meschener Pfarrer Stephen Ludwig
Roth (1796-1849). In seinem “Sprach-
kampf in Siebenbiirgen” nimmt er ge-
gen den ungarischen Nationalismus
Stellung, wobei er darauf hinweist, daB
ein friedliches Miteinander aller Lan-
desbewohner Siebenbiirgens notwen-
dig sei. Kurz vor seiner Hinrichtung
schrieb er noch: “Mit meiner Nation
habe ich es wohl gemeint, ohne es mit
den anderen National iibel gemeint zu
haben...”

Die Sachsen hatten die Zeichen
der Zeit erkannt.

Bereitsam 3. April 1848 hatte die
Nationaluniversitit die volle nationale
Gleichberechtigung der Rumiinen auf
demKonigsbodenbeschlossen. Undam
5. Janner 1865 erlieB der Landtag das
Gesetz tiber die gleichberechtigte, of-
fentliche Verwendung der drei Lan-
dessprachen: Magyarisch, Ruménisch,
Deutsch.

Doch schon nach kurzer Zeit
waren die vielversprechenden Anfinge
hinfillig: Osterreich muBte nach dem
verlorenen Krieg gegen Preufen 1867
in den “Ausgleich” einwilligen und die
ostlichen Gebiete - mit Siebenbiirgen,
an Ungarn abtreten. Es entsteht die
Doppelmonarchie Osterreich-Ungam.

1876 verfiigt die Budapester Re-

gierung, im Zuge ihrer Magyarisie-
rungspolitik die endgiiltige Auflosung
des Konigsbodens und der Nations-

universitit, sowie das “erloschen” der:

sdchsischen Nation. Die Sachsen ver-
lieren dadurch den griften Teil ihres
Kollektivvermogens und sinken auf den
diskriminierenden Status einer natio-
nalen Minderheit ab.

Dieser extreme ungarische Na-
tionalismus fiihrte unter den Minder-
heiten zu entsprechenden Gegen-
reaktionen. Sie kimpften nicht nur im
ungarischen Reichstag gegen die
Magyarisierung, sondern begannen
selbst nationalistischer zu denken. Sie
sahen die Losung ihrer nationalen Pro-
bleme nicht mehrineinemeigenen Staat.
Die Ruménenin Siebenbiirgen hingegen
sahen immer mehr die Vereinigung mit
dem Konigreich Ruminien als einzige
Losung.

Nach dem Zusammenbruch der
Mittelmichte im Dezember 1918 kommt
Siebenbiirgen unter ruméinische Herr-
schaft. Den nationalen Minderheiten
wurde eine Autonomie und weitgehen-
de Beriicksichtigung ihrer Belange in
den Klausenburger Beschliissen der
Nationalversammlung versprochen.
Aber auch international schlossen die
Siegerméchte im Interesse der vielen

neuen ethnischen Minderheiten, Min-
derheit-Schutzvertrége ab, mit: Jugo-
slawien, Osterreich, Polen, Ruminien
und Tschechoslowakei. Dennoch kam
es immer wieder zu einem
Ruminisierungsdruck seitens der
Bukarester Regierung, was als Folge
hatte, daB die sichsischen Abgeordne-
ten konsequent die ruménische Verfas-
sung des Jahres 1923 ablehnten. Die
“Minderheitler” wurden aus den Be-
horden und Magistraten verdringt,
durch”Regatler”ersetzt. Den Hhepunkt
chauvinistischer Bestrebungen bildete
ein Gesetzesentwurf, wonach im Ge-
werbe und Industrie ein Mindestanteil
von Blutsruménen beschiftigt werden
sollte. Dieser “Numerus Valachicus”
wurde allerdings auf Einspruch des
Volkerbundes fallengelassen (1937).

Diese, sowie interne Richtungs-
kimpfe und Rivalititen treiben 1940
die deutsche Volksgruppe in die Arme
Berlins. Diesmal wird Bukarest von der
Reichsregierung zu staatlichen Schutz-
garantie genotigt.

Der Frontwechsel Ruminiens,
August 1944, stiirzt die Siebenbiirger
Sachsen in eine Katastrophe: Kriegsge-
fangenschaft, Deportationindie UdSSR,
Evakuierung, Totalenteignung des
agrarischen, gewerblichen und indu-
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striellen, sowie auch kulturellen und
schulischen Vermogens. Zu der politi-
schen Notlage kommt dann auch die
wirtschaftliche Misere hinzu. Dazu
gesellen sich noch die Elemente der
kommunistischen Herrschaft: berufli-
cheundsoziale Umschichtung, forcierte
Industrialisierung und Urbanisierung,
Entnationalisierung.

Die Deutschen aus dem “soziali-
stischen Ruménien” unter der “weisen
Fiihrung derr.k.p.” erlebten tdglich eine
Uberfremdung durch Zuwanderer aus
anderen Landesteilen, Verschweigung
und Verfilschung der eigenen Vergan-
genheit - was als Folge hatte, daB man
sich in seiner eigenen Heimat als
Fremder fiihlte. Dazu kamnoch, daf ein
Teil der Kriegsteilnehmer gegen ihren
Willen nach Deutschland gebracht
wurde, was viele Familien zerissen hat.
Diese schwerwiegenden Nachkriegs-
probleme, gepaart mit den Leiden der
Sachsen unter der kommunistischen
Herrschaft, haben zu einem nie dage-

wesenen Aussiedlungsprozess gefiihrt.
(Die hochste Zahl an deutschsprachi-
gen Aussiedlern wurde im Jahr 1948
mit fast 16.600 Personen erreicht. Auch
erwihnenswert ist die Tatsache, da die
Bundesrepublik Deutschland, gemdR
einem Abkommen zwischen Bundes-
kanzler Schmidtund Diktator Ceausescu
im Januar 1978 die Zahl von 10.000
Aussiedler im Jahr ausgehandelt hat,
wobei ein Kopfgeld von bis zu 8.000
DM pro Sachse ausbezahlt wurde)
Ausgelost durch die Perestroika
Gorbatschows, brachte das Jahr 1989 in
allen mitteleuropdischen Lindern un-
erwartete Umwilzungen. Doch zum
Unterschied zu den anderen Lindern,
verlief der Sturz des ruménischen Dik-
tators Ceausescu blutig. Zwischen den
Opfern befinden sich mehrer Ru-
minenendeutsche, wie die Hermann-
stidter Wener Almen, Reinhard Will-
helm Hienz, Hans Werner Lutsch, u. a.
Die neue Regierung Ruminiens,
die “Front der nationalen Rettung” be-

kannte sich bereits in ihren ersten
Grundsatzerkldrungen zur “Achtung der
Rechte und Freiheiten der nationalen
Minderheiten und Sicherung ihrer vol-
ligen Rechtsgleichheit mit den Ruma-
nen” und zur “Vollstindigen Achtung
der Menschenrechte und Freiheiten
einschlieBlich der Freiziigigkeit zur
Riickkehr.

Am 27. Dezember 1989, in Her-
mannstadtschoff mannoch, konstituierte
sich das “Demokratische Forum der
Deutschen aus Hermannstadt”, einige
Tagespiter das “Demokratische Forum
der Rumiénendeutschen”, die Deklara-
tionen verabschiedeten.

Das “Forum” hat sich als Ziel
gesetzt, die Interessen der deutschen
Minderheit wahrzunehmen und zu ver-
treten, sich fiir seine Mitglieder im Be-
reich des Politischen, Okonomischen
und Sozialen einzusetzen. Trotzdem
fiihlten sich viele vom Demokratischen
Forum der Deutschen nicht vertreten
und wanderten aus. (Aussiedlerzahlen:
1989: 23.287 und 1990: 82.025)

Die Frage des WARUM? kann
nichtallein durchdiekatastrophale Lage
in der ruméinischen Wirtschaft erklart
werden. Tatsache ist, daB man den der-
zeit Regierenden (Front der Nationalen
Rettung mit Altkommunist Ion Illiescu
als Staatsprédsident und Petre Roman als
Ministerprasident) mit tiefen Miftrau-
en begegnet. " Man befiirchtet, dal man
als Angehdriger einer Minderheit er-
neut diskriminiert wird. Dieses MiB-
trauen wird durch die neue nationalisti-
schen Welle verstirkt. Man sehe nur
zum Beispiel was in Tigru Mures am
19. und 20. Mirz 1990 an nationalisti-
schen Pogromen passiert ist, welche
Ziele die “Vatra Romanesca” verfolgt
oder aber welche nationalistischen
Publikationen wie die “Romania Nara”
immer grofere Verbreitung finden. Das
Nichtannehmen der versprochenen
Minderheitenschutzgesetze im Parla-
ment verunsichert die Leute noch mehr.
Dazu kommt noch die Uberfremdung
der Stidte und Dorfer durch Zu-
gewanderte aus der Moldau und der
Walachei, sowie durch Zigeuner. All
dies fithrt dazu, da man sich in der
eigenen Heimat als Fremder fiihit.

Ein anderer Grund weshalb viele
unserer Landsleute es vorziehen zu ge-
hen, ist in der Geschichte der Sachsen
verankert. Bis 1876 hatten sie eine Tei-
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lautonomie und bis 1944 eine Kulturau-
tonomie, also gewisse Gruppenrechte,
die tiber die formale Gleichberechtigung
hinausgingen. Die jetzige Regierung
scheint aber keinesfalls geneigt uns sol-
che Rechte einzuriumen, die unsere
Uberlebenschancen mehren wiirden.

Heute ist ein Schneeballeffekt
eingetreten: durch die massive Aus-
wanderung (hauptsichlich der Jungen)
verliert man immer mehr Verwandte,
Nachbarn und Freunde. Kindergirten
und Schulen mit deutscher Unterrichts-
sprache gehen ein, weil die Mindest-
zahlen unterschritten werden.

Aus Kirchengemeinden mit ei-
genem Pfarrer werden Tochter-
gemeinden und schlieflich Diaspora-
gemeinden; Chore, Blaskapellen,
Spielgruppen werden aufgeldst,
deutschsprachige Presse und Publika-
tionen verlieren ihre Leser und gehen
ohne Subventionen unter. Dazu gesellt
sich die katastrofale Lage im finanziel-
len und wirtschaftlichen Bereich!

Die Entscheidung iiber Bleiben
oder gehen kann uns niemand abneh-
men, sie wird selten leichtfertig getrof-
fen. Was erwartet unsere Landsleute,

die von dem Recht, seinen Wohnort
selbst zu bestimmen, gebrauch machen
und auswandern?

Befragungen haben ergeben, daj3
sienichtden Verlockungen des “Golde-
nen Westens” erliegen, sondern eher
andere Griinde angegeben werden. Vor
allem will man als Deutscher unter
Menschen gleicher Sprache und des
gleichen Kulturkreises leben und nicht
das Gefiihl haben, wie Fremde in der
eigenen Heimat geduldet zu sein. Ebenso
wiinscht man in einem Rechtsstaat zu
Hause zu sein, in dem gleiches Recht
fiir alle gilt, in dem die Freiheit des
Einzelnen geachtet wird und in dem
jeder sein Leben nach eigenen Vorstel-
lungen gestalten kann.

Dies sind die Faktoren, die zu
dem Massenexodus der Sachsen seit
1944 gefiihrt haben. Heute lebt schon
die Mehrheit der Siebenbiirger Sachsen
aufferhalb Ruméniens.

Beginnt mit der letzten starken
Riickwanderung - 1977 bis 1990 sind
schon 195.000 Ruménendeutsche aus-
gewandert - das SchluBkapitel der Ge-
schichte der Siebenbiirger Sachsen?
Oder kann man noch etwas retten?

Ich glaube, daB das Entscheiden-
de ist, der ruménischen Regierung klar-
zulegen, daB man nicht den Minderhei-
tenden Willender Mehrheit aufzwingen
soll. Minderheiten konnen dem Ge-
meinwoh! und der Gesamtheit am be-
sten dienen, wenn ihenen iiber eine
formale Gleichberechtigung hinaus ein
Freiraum zur Entwicklung belassen
wird. Die Siebenbiirger Sachsen sind
aber in Zukunft nicht nur auf das Ver-
stindnis und die Hilfe des ruménischen
Staates, dessen Staatsbiirger sie sind,
angewiesen.

Sie benotigen die ideelle und
materielle Unterstiitzung Deutschlands
und Osterreichs, als auch die Unterstiit-
zung der in diesen Lindern lebenden
Sachsen und ihrer Organisationen. Es
ergibt sich die Aufgabe, einerseits dazu
beizutragen, daB die Aussiedlungswil-
ligenihre Absicht verwirklichenkinnen,
andererseits aber auch alles zu tun, um
den Verbleibenden in einer #uBerst
schwierigen Lage ihr Los so gut es geht
zu erleichtern.

Prof. Adrian Weber
Hermannstadt, Mirz 1991
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KI - CA - KO - KAKDO

Elfrida Krizmani¢,
poslanica Socijaldemokratov u
Parlament i po vla3€i rici
"asimilirana Hrvatica", je protiv
toga da manjine u Gradi$Cu
dostanu podupiranje od 6 mil.
Silingov.

Parlament je naime zakljucio,
da ¢e GradiSCe kot dar za 70.
rodjendan dostati 40 mil. §ilingov,
a Zeleni su na inicijativu Terezije
Stoisi¢ potribovali, da bude od te
svote 15%, ada 6 mil, rezervirano
za manjine u Gradi$¢u, ki bi bili ti
pineze jako potribno.

Pri glasovanju je Parlament
s glasi SP-a, VP-a i FP-a odbio ta
predlog Terezije Stoigi¢. Elfrida
Krizmani¢ je demonstrativno
Jje njoj midljenje stranke vaZnije
nego dobrobit Hrvatov.

Pavao Kiss, govora¢ za ma-
njine unuta Narodne stranke, je
bio hrabriji. Prem da je bila njego-
va stranka protiv predloga, je on
glasovao za podupiranje manjin.
Svaka mu Cast!

Feri Sauerzopf,

ki bi bio rado nastao zemaljski
poglavar, je pred izbori 23. junija
u Gradi$cu nehote¢ uvadio, kako
Gradi$¢e podupira manjine.

Prilikom izborne kampanje
je u Hrvatskom §tamparskom
druitvu rekao, "da OVP ionako
jako podupira Hrvate, samo da se
svi ti pinezi zgubu u Frakanavi i
Cogrstofu". Slu¢ajno su sekretari
Sauerzopfa iz ovih sel...

Obadva, Kanz i Fritz, ki su
bili nazo¢ni pri ovi razgovori, su
se mogli samo kiselo smijati.

Da bi umirio Stamparsko
drustvo je Sauerzopf onda obecao
podupiranje od 10.000.- 8. na ljeto.

Na to su se $tampari kiselo
smijali. Toliko pinez naime tribaju
svaki treti dan, a ne svako ljeto.
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Ivica Karall,

biv8i "vojvoda gradi§éansko-
hrvatskoga naroda po vlascoj vo-
1ji" i isto po vladem misljenju
jedini politi¢ki pelja¢ naroda, je
prosao iz velike politike.

Pred tim ali nije zabio pre-
dati svoju vojvodinu vridnomu
mladomu naslijedniku. Ganutlji-
vimi ri¢i "predajem Ti hrvatski
sceptar”, je Ivica Karall u na-
zo¢nosti ministra Mocka predao
svu svoju moé Sulevcu Nikiju
Berlakovicu, ki jeumedjuvrimenu
dostignuo mandat u Zemaljskom
saboru Gradis¢a.

Sveta¢na predaja je bila, se
razumi po sebi, u plemenitom cen-
tru vojvodine, u Velikom
Bori$tofu. I tim je dokazao Karall
svoju Cut za pravo vladanje.

Samo da je prijestolona-
slijednik Berlakovi¢ modemijega
migljenja. Cuje se, da se ne gleda
kotvojvodaipelja¢,negodacijeni
demokraticke strukture. Ca tomu
veli penzionirani vojvoda Ivica
Karall, jo§ nije poznato.

Pavao Kiss,

poslanik VP-a u Parlament je
otvorio staru, svim poznatu, aipak
dobru Cuvanu tajnu o vezi med
HKD-om i Narodnom strankom.

U HAK-u je drzao preda-
vanje 0 manjinskoj politiki Na-
rodne stranke. Nacrtao je mnogo
pozitivnih idejov.

Na pitanje kako bi to kanio
konkretno realizirati i kako kani
osvidociti svoje kolege u stranki,
je presenecenoj publiki rekao, da
triba ideje prvo diskutirati u ma-
lom krugu OVP-a, i to s mag.
Gieler, dr. Grandi¢em i drugimi.
A zatim da kani diskutirati ove
ideje i s peljaci Narodne stranke.

Kada kani Kiss spraviti
pelja¢tvo HKD-a na svoju liniju,
nije rekao u javnosti.

Hubertu ReSetaricu,

predsjedniku Komiteta za prava
GH, su opet ukrali dobru ideju.

Ve€ nego ljetodan je na svi
skupni sjednica hrvatskih drustav
urgirao pomoéne akcije za Hr-
vatsku. Drugi su mu se smijali i
rekli, da fantazira i sanja.

Kad se je situaciju u Hrvat-
skoj zaostrila, su neka drustva dis-
kutirala pomoéne akcije i pitala
Kulturno drustvo, je li bi suradji-
valo pri 8irokoj i efikasnoj akciji.
Presenecenje je bilo veliko, kad su
pak drustva malo kasnije na radiju
Cula, da je HKD samostalno pocelo
akciju. Cini dobro i govori o tom!
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Hrvacka Braca!

Osebujno hrvati, ki imate glasovat zvrhu buduc-
nosti SOprona.

Prislo je vrime, da polag pogodbe Venezianske vi svoju
i svoje dice kulturnu i gospodarstvenu budiiénost va svoje ruke
zamete i pripravite !

Oto sada od toga visi, kako vi ove dnevo glasovate. Ako
pri starom jarmu ostunete, ¢ete se kot Homok, Vede$in za hrvate
pogubiti ! '

Pokazite sada, prez vsega straha, da si svoj materinski
jezik, koga su vam ugri i tako jur skoro zniéili, ljubite, od svojega
naroda se odluéiti ne daté!

Pokazite vadu viernost k-nam!

70.000 nas je hrvatov va Burgenlandu !

Nekate ostati sirotice od nas na vseneg odlulene. Ne pos-
luajte na ubecanje masnjakov, sebiCnjakov i kupljeni Judasov
na zadobenje njihovi ciljov. Sopron nigdar ni bil ugerskoga jezika
varos ! Mi hrvati smo krez nasSu prirod, naSe tritvo, nase kupo-
vanje &uda k-otomu prinesli, da je Sopron zastojiti i Ziviti mogal.
Ostante Burgenlenderi, komu vas je BoZja providnost i krez
odurno trapljenje ugrski banditov, kad niti zitka, niti posestva
segurni niste bili, — pripeljala!

Ne bojte se!

Esterajska, ka je sad s oruZjem naSu drZzavu za nasu obrambu
posela, nas ve¢ nece zaostavit i ugerskim banditom na prik dat.

Mi éemo se va nagem Burgenladu slobodno driat! Uz nimce,
ki su vseneg kulturni i uljudan narod bili. smo sogurni, da ¢emo
va svakom poslu govoriti, nade pravilo si obraniti i napredovati
mo¢.
Hote muzi i Zene! PriveZite se s vasim glasovanjem za Burgen-
land k-nam, kade naS jezik i narod lipsa i veselija buduénot

Ceka!

Srdaénim pozdravom

Yasa Hrvacka Braca iz Burgenlanda.

Letak iz 1921. ljeta, na kom pozivaju Hrvate u okolici Soprona, da bi glasovali za Austriju.
Propaganda nije hasnila. Sopronski kraj je ostao kod Ugarske.
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