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Dragi §titelji !

Opet drZite u ruka najnoviji broj
Novoga glasa! Iako u pro§lom ljetu
na§ öasopis nije redovito iza§ao,
kako si morete svipredstaviti, zbog
financialnih pote§kod , ufamo se,

da od ovoga ljeta te probleme vei
nimamo. Na§ savjet sada dili pine-

ze med nami gradi§danskimi tkvati.
Iako na§a dru§tv4 na§e partijske i po
lopartij ske o r garizacije, u zadnj em
öasu zrasli su kotno vrganji, i crik-
va prosu ztlamo ved pinez nego je
predvidjeno u skupnom loncu, se

ne bojim daneöe biti pinez zaone
projekte, ki su do sada dobro i vrlo
uspje§no funkcionirali. Nekim lju-
dem 6e to biti ali malo neugodno,
kad je Novi Glas jur svenek kri-
tiömr& partijsko-neodvisnim i avant-

gardnim stilu gledao na politiöki i
dru§tveni Zitak Gradi§danskih
Fkvatov, tako i u ovom broju.

Glavni ölanak raspravlja o jednoj

od najvaznijih i sada najaktualnijih
temov, a to je §kolski zakon. Odluka
o tom zakonu ki sada stoji kot nacfi
za diskusiju, 6e imati poslijedice i
za samosvist i opstanak na§ega na-

roda.

Geslo ovog;r broja je beöanska sla-

vistika i diskusija-jedni mislu da ie
jeziöno-znanstvena, a drugi da je
samo politiöka, kakovi jeziki po-

duöavati na Serbokroatistiki.

Druga toöka istoga ternatiönoga
kruga je povijest knjiZevnih jezikov

napodruöju biv§e Jugoslavrje. Kako
öujemo u zadnjerr öasu Hrvati i Srbi

öisnr iognniöu svoje jezike, a boj
med njimi ima sudu i utjecuj na

sveuöi1i§öe.

Drugi tematiöni krug bnvi se s jed-

nim muZem, ki je imao dugi öas uti-
caja na politiöki Zitak i na irsimila-

tonku grznu gradi§6anskih Hryatov,
gospodin Fric Robak. Srudenat so-

ciologije, Gerhard Volz, peljao je u
okviru vrlo zanknljivoga seminar-
skoga djela intervju s biv§im naöel-
nikom Stikaprona. U tom seminar-
skom djelu istraZivao je stav Stika
proncev k svojim jezikom i narodu.
Do§ao je na vrlo pozitivne reztflw
te öa se tiöe Hrvatstva u Stikapronu.

Jandre Palatin napisao je o toj te-
matjki kabaret, s kim je uspje§no
nastupao na r azhöni priredba,

Kako na ovom mjestu dost puti na-
pomenemo, vratimo se s velikom
pro§njom na Vas, dragi §titelji, i pri-
jatelji Novoga Glasa! Ako imate
kakove zanimljive ölanke, nove pjes-

mice i §torice, ideje, poticanja i kri-
tiku: Prosim pi§ite nam.Veselili bi
se, ako bi mogli pro§iriti krug su-

radnikov i da bi opet do§li u kontakt
s biv§imi suradnikilcami Novoga
glasa.
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Gou sE PRoBrrr esnrarleNrr ? 3

Franjo Srujf kaze na one pogiblji ke su shranjene u

nacrtu za dv ojeziöno §kolstvo.

{Jloca NARoDNoSNoGA
(su)sevmre 7

Manfred Cenar, zastupnik HAK-au "Narodnosnom
(Su)savjetu", se bavi s prominami u manjisko-

politiökoj sceni po konstituiranju toga gremija.

KNnZpvNt rEZrzu JuZlrnr Slevexov 9

Dr. Neweklowsky nam daje kratak historiöki
pregled o porijeklu i razvitku knjiZevnih jezikov na
podruöju biv§e Jugoslavije.

HRversxr, SRPSKI, BosANSKI ILI
SRPSKOHRVATSzu 14

Jur od 1991 . ljeta se diskutira kakove jezike
poduöavati na Slavistiökom institutu u Beöu. Dr.
Katiöi6 informira o aktualnom stanju.

TnreAMo NACToNALNU KNJiZEVNosr,

KULTURU I IDENNTET? 16

U vezi s diskusijom na slavistiki, Luka Suöi6
postavlja pitanje novoga nacionalizma u Srbiji i u
Hrvatskoj i njegovoga uticaja na razdvajanje
" srpskohrvatskoga" jezlka.
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Franci Rotter predstavlja nam vaZnost i znaöenje
Slavistoökoga instituta u Beöu - u pro§losti i
sada§nosti.

Gneor§ 6eNSKoHRVATSKo- HRVATSKo-
NIM§KI zuECNIK 24

Drugi svezak Rjeönika - O muönom djelu pri
sastavljanju i o njegovoj vaZnosti za
gradi§öanskohrvatski narod, pi§e glavni urednik
Rjeönika Dr. Finka.

Na§ lezx, cLAN 7, esnlnACUA I ... 28

Fric Robak povida Gerhardu Volzu o svojem stavu
k na§emu jeziku, k ölanu 7, k asimilaciji, i o
njegovom dugoljetnom iskustvu u politrökom
Zitku.

Roso - zBoRNA KAMPANJA 32

U§pje§ni kabaret Jandre Palatina - prvi put igran na
Danu miadinu '93 u Frakanavi -zabavlja nas sada u
Novom glasu.
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Mag. Dorothea Zeichmann-Lipkovii opet se javlja

s interesantnimi pjesmami.
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Pred dvimi ljeti se je poöelaopet
jednoö diskusija o zakonski podloga

dvojeziönoga (kako neki velu:
manjinskoga) §kolstva u Gradi§6u. S

korektn i m argumentom, da tribamo

refbrmu staroga zakona odnosno

adaptiranje na dana§nju praksu je

Ministarstvo izdjelalo nacrl za novi

zakon. Hrvati mislu o tom nacttu,

da kani samo pomuöe forsirati asi-

rnilaciju u Gradi§6u.

Dana§nje stanje dvojeziönih §kol

bazir a na zakonu iz I 937 . I j eta. Polag

ovoga zakona neka odvisi naöin po-

duöavanja od relativnoga broja
Hrvatov u pojedini seli. Ako je ve6

odJ}VoHrvatov u selu X, onda neka

bude poduöavanje na hrvatskom je-

ziku, a nim§ki samo toliko, da se dica

dobro nauöu ov jezik.

Ako je u selu manje od 30o/a

Hrvatov, onda neka bude poduöa-

vanje samo po nim§ku, a zrko si dost

roditeljev to Zelji, onda se more slo-

bodnovoljno poduöavati i predmet

"hwatski".

Cedu se probiti
as imil an ti ?

IJ stilu dokumentarnoga Zurnalizma nabraja
Franjo Srujf sve val,ne fakte i izjave oko
diskusije za nacrt novoga manj inskoga
§kolskoga zakona.On nam r kaze, da si na§i
funcionari i politiöari nisu sloZni u inter-
pretaciji odluke Narodnosnoga Savjeta.

U svi oni seli. kade je re6 od

30olo Hrvatov. ali marle od 707..

neka bude poduöar ar.je clr o.jeziöno.

To znaöi, da se svi predrreti po-

duöavaju na obadvi jeziki.

Tzko daleko z:akoniz 1937. ljeta.

U praksi pravoda öisto drugaöije iz-

gleda. U najve6em dijelu na§ih hr-

vatskih sel se poduöava skoro is-

kljuöivo po nimsku. :umo tri ure u ta-

jednu se pocluöava hrvatski kotjezik.

Neki kritiöari jo§ i velu, da se po hr-

vatsku samo jaöi. Po§teno dvojeziöno

poduöavanje je danas naZalost iz-
nimka, i to u sridnjem Gradi§du i
ponekad na sjeveru i jugu.

Da nije öistoga hrvatskoga po-

duöavania, to.le i samim Hrvatom

pravo, jer dan:s svaki zna, daje per-

fektno znanje nim§kogajezikajedan

od uvjetov, da more Hrvat ostati

Hruat u nim§kogovore6oj okolici.
Ki se ne more po nim§ku braniti, ta

se uopie ne more hraniti.

Prem nedostatkov dana§nje §kol-

ske situacije, ki imaju svoje uzroke

u rizliöni faktori poöeto od forsira-

ne politike asimilacije u neki seli öa

do zaposlenja nim§kogovore6ih öu-

varkov, je valjao u Gradi§6u svenek

princip, da se sva dica jednoga sela

uöu - barem öa-to - hrvatski.

U Koru§koj je siruacijaöisto dru-

gaöga. Onde jur od 1958. ljeta dilu
dicu u takovu, ka se smu uöiti
slovenski, i takor,u, ka se nesmu uöi-

tr slovenski. Za glavni cilj manjinske

politike u Kom§koj - za totalnu asi-

mrlaciju Slovencev -je to jako do-

bar rnodel.

Namjesto dabi zapisaliu mzurjin-

ski §kolski zakon za Koru§ku
manjinska prava Slovencev, su za-

pisali "prava" asimilantov i nim§kih

nacionalistov. Nisu kanili podupira-

ti slovenski jezik, nego podupirati

intereseNimcev. Koru§ki zakon neka

öuva nim§ku dicu od "pogibelji, da

se mori{u slovenski uöiti". Zato se je

pred svim zalagao "Kärntner
Heimatdienst", nim§konacionalna

organizacija, ka vidi u Slovenci naj-

ve6e neprijatelje. A diljenje dice je
bilo dost "uspje§no". Po kratkom
öasu, kad su poöeli s ovompolitikom
je spao broj Slovencev na polovicu.

Tako uspje§na politika isimilacije
je 

- iz gledi§6a gradi§ianskih asi-

milantov - predestinirana za kopi-

iu. Tako su izdjelali i za Gradi§6e

nacfi za §kolski zakon, ki se orienti-
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ra po koru§kom modelu konfronta- vatski jezik nije jezilq ke se barem u U medjuwimenu se je i llrvatski
cije. Da ne bi preved provocirati hr- hrvatski seli gleda kot po sebi raz- Savjet bavio ovim pitanje'rn Dvakrat
vatsl«rnarodnugmpuuGradi§6u,su umljiv,ondadejurditeslutitiman- su diskutirali tematiku, na koncu
malomodificinJin*:t-Ta,razlikuod jevridnost jer-rka. Sve druge kam- sami nisu znali, öa su zakljuöili.
koru§kogamodel4 kadejepotribno panje i akcije za dvojeziönost 6edu Glasovanjeje na svaki naöin zavrsli
najaviti, se moraju u Gradi§du oni od- onda biti zarnan. tako, da su stranke i ona drusw4 ka

ä*ffiHtHffi.ä# sadaimamounasisbriprobreme,'::ä'ffiX#äfffi:*ä
ta- s novodoseljenimi nim§kogo- Hub i HGKD su bili protiv.

voredimi ljudi. S njimi i zbog nih se

T,apravoje naime i u Koru§koj
bilo tako, da su dica imala za jedno

ljeto mogudnost, da se odjavu (prin-
cip odjavljenja) ajurjedno ljeto za-

tim su prez zakonske novele upelja-
li princip najavljenj a (od tada se mora

svako dite posebno najaviti zadvo-
jeziöno poduöavanje). To i nam cva-
te u Gradi§6u. Kako se naime inter-
pretira takozvano "roditeljsko pra-

vo", ada mogr6nost roditeljev, da

sami odredu nastavni jezik svoje dice,

to nije pitanje zakon4 nego samo
pitanje interpretacije . 7a Gradisöe
predvidjaju zakonsku formulaciju,
da "nijedno dite ne more protiv vol-
je roditeljev imati poduöavanje na
hrvatskom jezil«r". Ova formulaci-
ja po sebi ni§t ne veli, je li se more
dite najaviti ili odjaviti. O tom more
§kolska uprava odluöiti.

Ako se prekine princip dvojeziö-
noga poduöavanja u dvojeziöni ka-
ji, ondanas cekaju iste poslijedicekot
Slovence u Koruskoj, naime pad hr-
vatskoga stanovniötva na polovicu i
znamda jo§ manje. Svejedno, je li
6emo imati na- ili odjavljenje. Ide nai-
me zato, je [i se ocuva dvojeziönare-
gija kot Lakova ili ne. Ide zato, jeli
ima hrvatski jezik u svakidanjem
Zitku sela i regije istu Zir,u funkciju
kot nim§ki

Ako je svakomu Hrvatu jasno,

da more svoj materinski jezik has-

novati samo doma, onda ga nede

tako cijeniti. nego ako zna, da ga
r.nore hasnovati i u uredu, na poslu
itd. Ako se jur dica nauöu, da hr-

moraju svi po

nim§ku. A po-

kidob da se io-
nakosvisnjimi
ponim§kq sei
novodo§ljaki
ved ne uöu na§

jezi(kakojeto
prlje bilo. Sela

se ponimöaru.

Jo§ gorje 6e

biti, ako sesada

i neka domaöa

dica ve6 uopce

nededu znatpo

hrvatsku, jo§ i
razumit ved
neiedu ni§ta!

Onda se hrvatski jezik u selu rusi

iz nufr4 kot staro stablo, ko se poö-

ne znuta gnjiti. Na vanjske napade

more svako stablo reagirati, nato je
nauöno. Jo§ i akonekekitezgubi,6e
mod lahko preäviti. Ali ako poöne

znutra gnjiti, onda ved nij pomodi.

Tako 6e i nam pojti, ako nam rusu
princip automatskoga dvojeziönoga

poduöavanja u dvojeziöni seli.

Ikvatski funkcionari zu to veljek
upoznali. Ali ne samo "pro-hrvat-
ski" funkcionari, nego i asimilanti, ki
danas isto broju med "hrvatske funk-
cionare". Ali dokle se jedni suproti-
vu poöemerenju u §kolskomzakonu

ftad su upoznali pogibelj za nas je-
zik i na§u kulturu), su drugi za ovo
poöennrenje ftad su isto upomali po-.

gibelji!).

Sada öete sigumo redi, da je to
malo smi§no, da savjetniki ne zraju,
öa su zakliuöili. Da bi to malo raz-
jasnili, 6emo si jednoö pogledati iz-
reke pojedinih funkcionarov i poli-
tiöarov u zadnji dvi ljeti.

Fkvatsko kultrmo dru§wo o nacr-

ttt: "Der gegenständliche Gesetzes-

entwurf beruht auf einer Grund-
konzeption, die von der Volksgnrppe
abzulehnen ist Nicht Segregation,
sondem Integmtion bei Beibehaltung
der Identität in einer multikulurellen
Umwelt muß das Ziel des Minder-
heitenschulwesens sein." Zvana toga

se Hrvatsko kultumo dru§tvo zalale,

za to da se u zakonu zapi§e, da se hr-
vatski i nim§ki jezik poduöavaju u
"pribliZno istoj mjeri". S tim kanu
prepriöiti situaciju kot sada, da na
papiru stoji dvojeziöan odgoj, dokle
se u praksi nijedan ne drZi na to.
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Kulrurno dru§tvo nadalje: 'Es
muß klar und deutlich gesagt werden,

daß der Refercntenentwurf für das

Minderheitenschulwesen im
Burgenland nicht zum Wohle der

kroatischen Volksgruppe gereicht.

Mit diesem Gesetz wird die
Assimilation derkroatischen Kinder
vorangetrieben.

Nadzomica za hrvatsko §kolstvo
Mühlgaszner (Krone, 16. 3. I993):

"Die positiven Erfahmngen mit dem

zweisprachigen Unterricht sollten
weiter entwickelt werden"... 'Der
zweisprachige Unterricht sollte an

denjenen Schulen, die ihn bereits

eingefrihrt haben, unbedingt erhalten

bleiben, das Gesetz sollte weiters fi-
xieren, daß weder die Teilung von

Klassen noch Zweitlehrer arrs sprach.

lichen Gründen notwendig werden".

Niki Berlakoviö (bvz, 17. mmc
1993):'Diese Anmeldung ist eine zu

hohe Hürde", sagt LAbg. Niki
Berlakovii. Aber auch die
Abmeldung wird als Geftihrdung für
die Volksgruppe gesehen.

KURIER je pisao 4. feb. 1994:
"Kroaten flirchten wegen neuem
Gesetzesentwurf um ihre
Unterrichtssprachen/Kleinschulen
gef?ihrdet - Burgenlands Kroaten
sind verunsichert. Sie fürchten um
den Weiterbestand ihrer zwei-
sprachigen Volksschulen. Schuld
daran ist der Entwurf des
Unterrichtsministeriums für ein
"Gesetz für das Minder-
heitenschulwesen im Burgenland".
Hauptknackpunkte: Es sieht die
Abmeldemöglichkeit vom zwei-
sprachigen Untenicht vor. "Damit
bestehtemsthaftdie Gefahr, daß be-

stehende Klassengerreinschalten aus-

einandergerissen werden", sorgt sich

Martin Ivancsics, stellvertretender
Vorsitzender des Kroatischen
Volksgruppenbeirates und Leiter des

Kroatischen Kultur- und
Dokumentationszentrums in
Nebersdorf. KURIERnadalje:'Sollte

dieser Enrsrurf GeseE werden, und

von derAbmeldung strrk Gebrauch

gemacht werden, darm diirften viele,

vor allem kleine zweisprachige
Volksschulen in ihrer Existenz ge-

ftihrdet sein."

Zelena poslanica Terezija Stoi§id

nije samo reagirala nego je dalaiz-
djelati poseban nacrt za Zakon, ki se

zove'Zakon o dvojeziönom §kol-

stvu", i ki se jurpo naslolu razliku-
je od drugoganacrt4 ki se ograniöava

na manjinu i se zove "Manjinski
§kolski ukon". Ali i u mnogi drugi

dijeli se razlikuje Znleni nacrt od

toga referentov.Znleru naime kanu

na svaki naöin obdrZati princip dvo
jeziönoga §kolstva u dvojeziöni laa-
ji, a to ne szrmo u osnovnoj, nego i u

glavnoj §koli. Zvana toga potribuju

vi§e pla6e zadvojezlöne uöitelje.

Tako daleko reakcije pojedinih hr-

vatskih funkcionarov. U medjuvri-
menu je adai Savjet (u kom sidu ovi
funkcionari) glasovao o ovom nacfiu.

A1i nijednomu jejasno, öa su zakljuör-

li. To katu reakcije po ovom zakljuö-
ku Savjeta.

Tastupnik FLvatskoga akaderrr
skoga kluba u Savjetu, Manfred
Cenar je javio, da su bili Savjetnfü
protiv svakoga principa najavljenja
ili odjavljenja. Svi da su inadalje za

dvojeziöno poduöavanje. (KURIER,
12.marc1994).

Martin Ivanöid je to l«itizirao kot
'klassische Falschrrrcldung" (u istom
ölanku Kuriera). On misli" daje bilo
iz pravnih i dru§tvenih uznokov po-
tribno upeljati princip odjavljenja.
Opet drugoga mi§ljenjaje bv-z od 1 6.

marca, ki se poziva na Nikija
Berlakoviia 1ÖVf;: "In der
Vorwoche wurde im kroatischen
Beirat eine Einigung über das
Minderheitenschullesetz erzielt. Es

füllt das Elternrecht auf Abmeldung
ihrer Kinder vom zweisprachigen
Unterricht.

Damitwtd auch derEinsatz von
Zweitlehrem in Klassen mit abge-

meldeten Kindern überflüssig. ...
ÖVP-Volksgruppenpolitiker Niki
Berlakovich ist mit der läsung zu-

ffieden: Das vorliegende GeseE wird
allen Sprachgruppen gerecht.
Mehrsprachigkeit soll ja auch nicht
trenxen, sondern die Chancen der
Kinder erhöhen-"

Tako daleko na§i funkcionari.
Zasada se nezn4 öa su zakljuöili. Ali
bilo kako bilo. Je li öe se Ministarstvo
zgledati na predlog Savjeta ili ne,je
ionako drugo pitanje. Akonaöno öe

Parlamenatu Becu odluöiti, je li öedu

Hrvati morat poZrknuti poöemere-

nja u §kolskom pitanju ili ne. Jo§ je
lazno. da se formira protest protiv
asimilantov.
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tlloga Narodnosno ga

(Su)savj eta u politiki
Tema ovoga ölanka Manfreda Cenara,
zastupnika HAK-a u Narodnosnom
(Su)savjetu, je uloga toga gremija u
manjinskoj politiki Gradi§6anskih Hrvatov.
Zvana toga se bavi autor s posljedicami na
narodnu grupu i s pravnim stanjem toga
(Su) s avj eta.

Utemeljenje Narodnosnoga
(Su)savjeta za Gradi§danske Hrvate
je poöetak nove etape u manjinskoj
politiki. Takov utisak bi se mogao do-

biti, ako se prati diskusijau manjin-

sko-politiöki krugi i gradi§dansko

hrvatski medija. Ja mislinL da ta stav

ne odgovara toöno realiteUr. Po mojem
mi§ljenju je öinjenica, da su

Socijaldemokrati i Narodnjaki sklo-
pili takozvani "tajni ugovor " o
Gradi§danski Fkvati (ili znamda pro-

tiv Gradi§danske Hrvate?) öuda bit-
nija nego konstituiranje "Savjeta",
jer Narodnosni (Su)savjetje produkt

toga tajnoga ugovora. Politiöki ugo
vor Socijaldemokratske i Narodne
stranke u Gradi§öu je jako spodo-

ban politiökomu ugovoru izmedju
Socijaldemokratov, Narodnjakov i
Slobodnjakov u Koru§koj. Smisao

obadvih ugovorov je, da se manjin-
ski problemi rje§avaju u konsensu

i1i drugöije reöeno samo ond4 ako

rje§enje pa§e svim politiökim stan-
kam u koncept, i ako to §kodi
manjinam.

I öa je najvatoiije: javnost je iz-
kljuöena! Ona doöuje samo gotove

rezultate. Pojedini ölani narodne gru-

pe inarodnagrupakao cjelinaje ob-
jekt, ane subjektpolitike. Ako more-

mo uopie govoriti o novom kvali-
tetu u gradi§danskoj manjinskoj po
litiki, onda zbog toga kad je do§lo do

novoga odnosa izmedju Socijal-
demokratov i Narodnjakovu pitanju

politike prema Gradi§6anskim
Hrvatom. A stoprv u drugom redu

zbog Narodnosnoga (Su)savjeta.

Kakovu ulogu neka odigrava
Narodnosni (Su)savjet u manj inskoj
politiki? Prije nego moremo odgo-

voriti na ovo pitanje, je neophodno

postaviti pitanje: kako izgledajt za-

konski podlogi za Narodnosni (Su)sa-

vjet?

U zakonu o narodni gnrpaiz L97 6.

ljeta je predvidjeno instaliranje
(Su)savjetov za pojedine etniöke
manjine u Austriji. Savezna vlada
ima polag toga zakona pravo i
duZnost da pozove ljude - ki moraju

nekim kriterijam odgovarati- u je-
dan gremij, ki ima zadaöu,savjeto-

vati Saveznoj vladi i pojedinim ze-

maljskimvladam.

S ovim zakonskim rje§enjem je
predvidjala onda§nja vlada pod pel-
janjem kancelara Kreiskoga kanali-
zirati politiöke probleme na " zßleri
stol". Cilj savezlle vlade i zakono-

davcaje bio, stvoriti instrumenat za

bolj i menedZment manjinskih pitanj

u Austriji.

Uloga Narodnosnih (Su)savjetov

je u zakonu zapravo - barem na prvi
pogled- jasno definirana. Onaneka
savjetuje poltiökim i upravnim in-
stitucijam. Natalost nüe lahko u prak-

si ta cilj dostignuti, jer polovicu sa-

vjehrikov nominiraju politiöke" stran-

ke. Tim je automatsko struöno sa-

vjetovanje skoro iskljuöeno. Ostane

samo politiöko savjetovanje. Politiöke

i upravne institucije dobenu takove

zakljuöke ke si Zelju. Ideja
Narodnosnoga Savjet4 da politiöa-
ri i öinovniki dostanu dobre savjete

od struönjakov ilili od zastupnikov

narodne gnrpe, je tim praktiöno one-

mogu6ena. U medjuwimenu se je
iskazalo, daje Narodnosni (Su)savjet

produZena ruka gradi§danske politi-
ke.

Jurpridiskusiji o dvojeziöni seo-

skitabla je partijskapolitika Gradi§da

igrala glavnu ulogu.
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Najbolj i dokaz za fu nkcionir;n-
ja tajnoga ugovora politiökih vele-

strankov u Gradi§6u je ali bila dis-

k-usija i konaöni zakljuöak o nacftu

za novi manjinski §kolski zrkon.

Pri siednici kad je bila manjinsko

§kolska tematik:L po prvi put na dne-

vnom redu, su diskusrja i zakljuöak

pokzali da jo§ nije do§lo do dogo-

vora izmedju gradi§6anskih
Socijaldemokratov i Narodnjakov.

Logiöni zakliuöak je bio ada: tema-

tiku odrinuti i ni§ta odluöiti. 7-amoliti

struönu ekspertizu o tkzv. "roditelj-

skom pravu". Svakomu, ki se je
ozbiijno tom ternatikom bio bavio,

je bilo jasno, da jur postoju takove

ekspertize. Nadalje se je potribova-

lo produZenje roka za pregledjivanje

nacfia o manjinskom §kolstvu. Dan

pred sljede6om sjednicom
Narodnosnoga (Su)savjeta je do§lo do
" vrhun skoga" r azgov ora izr nerlj u z-e-

n'raljskim poglavarom i §efonr

Socrjaldernokrtrtov Karlclm Stixom

i njegovirn kolegom cxl Narodryakrlv

Gerhardom Jelaöiiem.

Diskusij a u Narodnosnom (Su)sa-

vjetu se je ovput öisto drukörjc od-

vijaia. Od poöetka je bilo 6utiti, da

se je ne§to politiöki prominilo u pris-
podobu sa z.adnjom sjednicom. Prvi

zanimljivi detaljje bio, da su ti isti
(Su)savjetniki, ki su pred nekolikimi
taiedni mislili danrsuu staniu odluöiti

zbog uslavne nejasno6e, su sada ar-

gumentirali da takova ekspertiza
uop6e ni je potnbna, jer da je ionako
sve poznato ijasno. Diljenje §kola-

rov po jeziöni kriterija je nalednoö

postalo öisto nevaZno. .lo§ precl par

tajedni si vedina (sr.r)savjetnikov niie
znala predstaviti takovo qe§enje

Pcrjedini (su)savjetniki nisu mogli

dosta hvlrliti slrnri scb.'i rr.ier.'plrrl .

nera u vladi. Ciovorili su o vrlo pzr,

rnetnon) r.1e§en-1u za bududnost cije-
l.rvlt tl;tr,,dlr i hutluiil) :rttt rltr'ijrrr .

Naravno su i öinovnikiiz sayez-

ne razine brir zadovoljni. Uprav onda

kad se je zakljuöilo ono, öa su kani-

Ii. Sluöaj nacrla manjinskoga §kols-

koga zakonaje lipo i ekzemplamo po
kazao funkcionira:r;e loga gremija u

praksi.

On ne zastupa Gradi§6anske

Hrvate u svojoj cjelovitosti. nego

funkcionira po logiki postoje6ega

gradi§c:anskoga pol itickoga si s(erna.

U modemom i medrjalnorn svi-

nr je i d<xlahojako vaZno kako se ulo
ga i funkcioniranje Narodnosnoga
(Su)suvjeta lransporlira u .;avnosl i

tako svakomu pojedinomu ölanu na-

rotlne gnrpe. Tu funkciju ispuniava-

ju i "na§e" gradr§dansko-hrvatske

medrje. Manjinska politika ako je
uopde postojala, se je odigravala u

pro§losti iskljuöivo pr-ik

(nad)stranaökih dru§tav, ada slabo

insti tucional i zirano. Narodnosni
(Su)sav.jet za Gradi§&rrske Hrvatc.le

prva "institucija" u manjinskoj poli-

tikr. 7-.a rnedi.ie jc to idealno.
Irrstitucionalizdr;l;na politika je laglie

z-a transporlirati ncgo slabo struktu-

rirana.

Izvje§taji o sjednica Narod-
nosnoga (Su)savjeta postaru u gra-

di§6ansko-hrvatski medija vazniji od

sjednicov parlamenia. FIrryalska re-

dakcija ORF-a govori o "narodnon-r

savjetu za Gradi§danske Hrvate", ada

o parlamenhr ili "NationaLranr" gra-

diSöanske narodne grupe u Austriji.

Razlika nominiranj a zr^stupnikov

u Narodnom Vijedu ili Savjetu i

I'{arodnosnom (Su)savjetu se uopde

ved ne reflektira. Jedan od sto sa-

vjetodavajudih gremijov na rela-

tivno niskoj razim rma jeziöno istLr de-

finiciju i vaZnost kot "srce"
Austrijanske demokracije.
Narodnosni (Su)savjet nadomjes6ava

manjinskn politiku.

Manjirskapolitika" u kojoj je na-

rodnost ili pojedini Gradi§6anski
[Lvat ili GradiSöanska Llrvatica sub-

jekt u politiki, je nadomjes6ena s jed-

nim "organizrcr.l skim konsftuktom".

Narodnosni (Su)savjet za hrvatsku

narodnu grupu u Austrijije napuh-

nut na reprezentativni i samostalni or-

gan u ilprüvnom sistemu Austrije.

Gradi§danski Hrvati nisu dosada

peijali ozbiljnu manjinsku politiku.
Pravoda je to u zemlji, u kojoj je de-

mokratska kultura od uvijek slabo

razvijen4 te§ko moguöe. Po mojem

mi§ljenju je ali u buduinosti neop
hodno, da Gradi§danski Hnrati posta-

nu subjekt politike. Ulogu obiekta
igraju jur predr,rgo. Posljedice te ulo-
ge su oöividne. U prispodobi s raz-

lia'nimi vei.jezicnimi regijami u

Europi je vecjeziönost u Gradi§iu
jako slabo razvijima.

Najmarje jedan preduvjet.ie za

pobolj§ar-rje situacije potriban:
Gradi§ie se rnora konaöno odluöiti.
je li kani i u pr:ksi peljati politiku
"nim§ke graniöne regije" ili politiku
vc'öieziönosti. ve6kulrumosti i §art>

I rkosti .

o
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II

Knj ii,evni j eziki
JuZnih Slavenov
- kratak historiöki pregled -

Oko pitanja povijesti knjiZevnoga j ezlka: staro-
slavenski, hrvatski, ilirski, slovenski, srpski,
ruskoslovenski, slavenosrpski, srpsko-
hrvatski/hrvatskosrpski, bosanski, ili ... ?

Sveuö. prof. Neweklowsky od slavistiökoga
instituta sveuöili§ia u Celovcu raspravlja o

knjiZevni jeziki JuZnih Slavenov:

"... U ovoj tematici je gotovo nemogude
rznijeti samo objektivne öiqjenice, u svakoga
6e se pisca shvatanja pone§to razlikovati. ..."

Odluöio sam se ne bez okli- morfolo§ka) podloga je jedan ma-
jevanja napisati nekoliko rijeöi o kedonski dijalekt, dok je tvorba
povijesti hrvatskog i/ili srpskog rijeöi i sintaksa stvarana prema
knjiZevnog jezika. U ovoj tema- grökom uzoru zbog svrhe (litur-
tici je gotovo nemogude iznijeti gijski i drugi crkveni tekstovi)
samo objektivne öinjenice, u sva- za koju je stvoren taj jezik.
koga 6e se pisca shvatan.ja Najstariji spomenici koji su na-
pone§to razlikovati. Kratak pre- stali na srpskohrvatskom terenu
gled mora biti pojednostavljen, imaju veö zajedniöke crte srpsko-
moraju se izostaviti poneke vaZne hrvatskog dijasistema (i naj-
stvari. istaknutiji hrvatski lingvisti

dopu§taju da tako ne§to postoji).
Kako se zna, prvi knjiZevni, ali se ti tekstovi vei dosta razli-

toönije liturgijski ili obrednije- kuju. Pismenost poöinje u 12.

zik, Slavena bio .ie staro- stoljedu iako ima ine§to rani.jih
(crkveno)slavenski. On je nastao natpisa (u Humu, u Istri i drug-
tr drugoj polovini 9. stoljedadje- dje). Spominjemo hrvatsku
latno§6u bra6e Öirila i Metodija. Ba§öansku ploöu sa otoka Krka
Njegova jeziöna (i to fonetska i (oko 1 100), Miroslar,ljevo

evandelje iz konca 12. stoljeda
koji pripada srpskoj pismenosti.
i povelju bosanskog bana Kulina
iz istog vremena. Ovo su tri
primjera, vrlo razliöita i po pis-
mu i po jeziku. Kod Hrvata se u

ono vrijeme upotrebljavala gla-
goljica, a kod Srba kao i u Bosni
iirilica. Latinica se rabila samo
tamo gdje je obredni jezik bio
latinski, i to za latinski i nesla-
venske jezike. Miroslavljevo
evandelje napisano je na crkve-
nom jeziku srpske redakcije, a
Ba§öanska ploöa i povelja Kulina
bana pravni su dokumen ti. Zbog
toga se kod njih moZe ve6 poja-
viti narodnijezik. Ali je njihov
jezik vrlo razliöit. Ba§öanska
ploöa je öakavska, a povelja bana

Kulina §tokavska.

Glagoljica je kod Hrvata do-
bila svoj oblik (uglata glagolji-
ca), a bila je u upotrebi vi§e no
öitavo tisuöulje6e, zahvaljulu6i
privilegiju koji su Hrvati dobili
od pape InocencaiV. 1248, da se

narodni jezik moZe upotrebljavati
takoder za liturgijske potrebe u-
mjesto latinskog jezika. Zbog toga
je hrvatski jezik mogao brzo pro-
driieti u sve sfere upotrebe: kao
crkveni jezik hrvatske redakcije
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ili kao narodni jezik (öakavski).

Kod Srbq je od samih poöe-

taka bio u uporabi crkveni jezik
koji se prilagoclivao pomalo na-

rodnom izgovqru (srpska redak-

cija),.a pisalo se na'njemu to-

kom Srednjeg vijeka sve do prve

polovice 18. stoljeda. To, narav-

tzv. ste6ke. Ta pismenost je ne-

stala u 15. stoljedu osmanskim
osvajanjem. Srbija koja je ima-

la razvijenu knjiZevnost u

Srednjem vijeku (najznaöajnija
pojava su Ziti;a svetaca i vladara)

palaje pod tursku vlastjo§ ne§to

ranije, a time se pismenost sve-

la na minimum.

licu i latinicu.

Koncem 15. vijeka §tampaju

se prve knjige. Prva hrvatska
Stampana glagoljska knjiga je
Misal iz g. 1483, prva (moZda

druga) latiniöka je Lekcionar
Bernardina Splidanina (1490).

Stamparije su nastale ne samo u

jeziki na podruöju biv§e Jugoslavije

no, ne znaöi da nije bilo utjeca-
ja narodnog jezlka ili da se jezik
nije mijenjao tokom vremena.
Ono malo liturgijskih spomeni-
ka sa bosansko-hercegovaökog
terena napisano je takoder na crk-
venom jeziku. To su tekstovi
heretiöke Crkve bosanske ili bo-
sanskih "krstjana". Oni su nam

takoder ostavili spomenike na

narodnom jeziku uklesane u

njihove nadgrobne spomenike

Kod Hrvata je situacija bila
mnogo sloZenija. Prvi jezik pis-
menosti bio je öakavski, i to na

ikavsko-ekavskoj osnovi. Izrazito
öakavski je npr. Vinodolski za-

konik iz 13. stoljeöa.

Od 14. stoljeda poöinje se

upotrijebiti latinica u hrvatskirn
tekstovima, ali se takoder pisalo
6irilicom, tako da su Hrvati ima-

li sva tri pisma. glagoljicu, 6iri-

Hrvatskoj nego takoder t Zeti
(Crnoj gori) (1494) i u Bosni
(Gora2de) ( 1519), ali se nisu mo-
gle odrZati, tako da su kasnije
kn jige §tampane samo u §tampa-

rijama Hrvatske (npr. Senj,
Rijeka) i u Veneciji.

Kao knjiZevni se jezik posli-

ie I 500. pojavljuje takoder öa-

kavski ikavski di.lalekt u

Dalrnaci.li (Marko Maruliö), a
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ne§to kasnije i dubrovaöki §to-
kavski (Ivan Gundulid). Sa
slovenskim je protestantizmom
povezana djelatnost slavenskog
zavoda u Urachu kod Tübingena,
gdje su pod vodstvom Slovenca
PrimoZa Trubara prevodili i
§tampali svoja djela Stipan
Konzul i Antun Dalmata.
Zanimljivo da su oni §tampali u

sva tri hrvatska pisnia. Njihov
cilj je bio misionarski,,§irenje
vjere, a mislili su da 6e se njiho-
ve knjige mo6i öitati "skoro do
Carigrada" (njihove nade, narav-
no, nisu se mogle ostvariti). -
Udrugoj polovini 16. vijekapoö-
inje kajkavska knjiZevnost sa

Dekretumom Ivana Pergo§iöa i
Kronikom Antuna Vramca. Prva
hrvatska gramatika (Bartol
Ka§ii: Institutiones linguae il-
lyricae) pojavljuje se 1604. Bio
je to poku§aj napisati ne zavi-
öajnu nego nadregionalnu (mada
jo§ uüijek öakavsku) gramatiku.
Kako je vidio na svojim misio-
narskim putovanjima da je "bo-
sansko" narjeöje rasprostranje-
nije, pre§ao je sasvim na njega u
svojim kasnijim djelima. U 17 . i
1 8. stolje6u razvTjase knjiZevna
djelatnost bosanskih franjevaca
(Matija Divkovi6 i drugi).
Njihove knjige su §tampane öiri-
licom, a kasnije i latinicom.
Bosanska diiilica je dobila naziv
"bosanöica"; ona se razvlla iz
skoropisa, koji je vrlo sliöan
srpskom skoropisu, ali se taj kod
Srba nikad nije §tampao. U 17.

stoljedu pi§e se takoder §tokav-
ski ikavski dijalekt u Dalmaciji
(Zadar) . Stokavski-ikavski se go -

vorilo takoder u Slavoniji gdje je
pod povoljnijim uvjetima nego
pod Turcima nastao nov
knjiZevni jezik (Andrija Kaöi6-
Mio§ii, gramatika "slovinska"
M. A. Reljkoviöa). Neöemo u

ovom kontekstu ni zaboraviti

knjiZevni jezik Gradi§6anskih
Hrvata koji je zasvjedoöen od

1609 (Mekiniö),razvljao se dal-

obratili ruskom caru Petru I. za
pomo6. Zaista, poslali su knji-
ge i uöitelji 1726. Od tog vre-

jeu18.i19.
stoljedu, ali
on nije bio u
neposrednoj
vezi sa

ostalim hr-
vatskim sti-
lizacijama
knj iZevnog
jezlka.

Jasno je
da kod
Hrvata do
konca 18.
stoljeda nije
bilo standard-
nog JezKa u
a a, as n j em narjeÖja i govori hrvatskoga ili srpskoga jezika

smislu. Treba imati u vidu da su menakao§iZevni sejezikupotre-
se razne varijante medusobno bljava ruski i crkvenoruski. Taj
proäimale. Tu öinjenicu vidimo jezlk zovemo slavenoruskim.
dosta jasno u djelima kao §to su Nije se dugo odrZao; od 60-ih
npr. Belostenöev rjeönik godina poöinje se pisati mjesavi-
Gazophylacium (Zagrebu 1740) na slavenoruskog i srpskog na-
na kajkavskoj bazi, ali u njemu rodnog jezika, tzv. slavenosrpski
nalazimo rijeöi iz svih narjeöja. jezik. Taj jezik nije imao norme,
Jakov Mikalja 1649 a svom nego je svaki pisac mijesao pre-
Blagu jbzlka slövinskoga ispre- ma svom nahoclenju. Prvi koji je
pliöe öakävski i §tokavski. Na ustao protiv toga bio je prosve-
taj naöin postoji svijest kod titelj Dositej Obradovid koji je
Hrvata o_ tri glavna narjeöja i, odluöno zahtijevao narodni je-
kao knjiZevni jezik, moZe se pi- zik kao knjiZevni (1783). Njegov
sati svako od njih. Poöetkom 19. jezik je stvarno narodni u po-
stoljeda knjiZevni jezik Hrvata gledu fonetike i morfologije i do-
jo§-nije bio i-zgratlen, ali su Hrvati brim dijelom sintakse, ali je mo-
bili na putq k tome. rao stvarati mnoge nove rijeöi ili

dalje segati za ruskima, kad mu
Srbi su poslije Velike seobe je bila potrebna kulturna i civi-

1690. bili podijeljeni izmedu lizatorska leksika. U slavenos-
Ugarske (dana§nja Vojvodina) i rpski pravopis Obradovi6 nije
Turske. Razvitak knjiZevnog je- dirao. U daljem razvoju odluöu-
zrka je bio moguö samo u juZnoj juöa uloga pripada Vuku
Ugarskoj. Iako su Srbi u Austro- Stefanovidu KaradZi6u. Rodom
Ugarskoj dobili neke privilegije iz seljaöke sredine zapadne Srbije
pod carem Leopoldom I., nisu gdje se govori istoönohercego-
dobili praya za §tampanje iiri- vaöki jekavski dijalekt, prebjegao
liökih knjiga. Zbog toga su se je 1813 iz Srbije u Ausrriju.

d§6
l.g(,

novi glas 1t494



Ljudevit Gaj (8.7.1809. - 20.4.L872.) Pergo§i6em

Oti§ao je u Beö, gdje se upoznao
sa Slovencem Jernejem
Kopitarom preko cenzure, jer je
Kopitar bio cenzor slavenskih

djela za tisk. Kao prista§a tzv.
Austroslavizma (Slaveni bi se

morali okupati oko Beöa a ne
oko Rusije) bio je i neprijatelj
Rusije. Htio je smanjitiruskiut-
jccaj u srpskom jeziku i, zbog
toga, podsticao je Vuka
KaradZida da pi§e öistim narod-
nim jezikom. Ovaj je prilagodio
staru iirilicu narodnom jeziku
prema fbnolo§kom principu tako
da se s pravom srpska 6irilica
moZe smatrati jednim od najsa-
vr§enijih alfabeta uopöe. Medu
njegovim prvirn djelima bili su

gramatika i rjeönik (Srpski rjeö-
nik 1818). Prilikom rada na rjeö-
niku Vuk je upotrijebio hrvatske
rjeönike koje mu je Kopitar sta-
vio na raspolaganje, ali je u prvi
rjeönik unio samo ono sto se go-
vorilo u njegovom zavicaju.
Neumorno je dalje skupljao rijeöi
na svojim putovan.jima i I852.
je objavio drugo izdanje rjeöni-
ka. Ono sadrZi pribiljeske gdje se

ko.ja rijeö govori (npr."u
Dubrovniku", "u Hrvatskoj").
Borba Vuka KaradZi6a oko svct,

.jih refornri trajala je clcceni-ja-

ma. Njegova pobjeda nije bila
potpuna, jer su Srbi u kneZevini
i u Vojvodini preuzeli ekavski
izgovor (reka, dete, deca itd.) a

ne Vukov (rijeka. di-
jete, djeca). Na tai su

nacin Srhi dobili dvi-
je varijante;jekavska
se upotrcbljava u

Crrroj gori, u Bosni i

u Hrvatskoj (u
Krajini).

Zagrebje bio cen-
tar kajkavske
Hrvatske i tamo se

razvijao dalje kajka-
vski tip knjiZevnog je-
zika koji je poöeo sa

Vramcem, ali su §to-

kavski slavonskog i dalmatins-
kog tipa takoder biliprisutni.

U tridesetirn godinurna je na-

slao IIirizam. To je vrijcme ro-
mantike i nacionalnih pokreta.
Mnoge zemlje gdje su Zivjeli
Hrvati nisu bile pod Hrvatskom
upravom: Vojna granica.
Primorje, Dalmacija, a da ne go-
vorimo o Bosni iHerccgovini.
U preuzimanju §tokavskog drja-
lekta sa strane ilirskog pokreta
treba vidjeti samoza§titu Hrvata
prema Beöu i Budimpe§ti, obje-
dinjenje svih Hrvata bar jeziö-
no, i, ujedno u jednu ve6u jedi-
nicu sa Srbima, u "ilirski" jezik.
Ljudevit Caj 1e lB-10. stvorio su-

vremenu abecedu po uzoru na

öe§ki jezik i na Vukovu azbuku.
Prvi gramatiöar ili raca, Vjekoslav
Babuki6, je u svojoj Slovnici slav-
janskoj narjeöja ilirskoga (l 834)
brani o znak t koji je uveo
Ljudevit Gaj da bi ga svatko mo-
gao citati f rema svom izgovoru
(döte = dire iii dijete). Zaledniöko
je irne.jezika svih ju2nih Slavena

bilo "ilirski". Mcdutim. o

Bugarima se nikad nije vodilo
raöuna, a Slovenci bi trebali na-
pustiti svoj jezik i preuzeti ilir-
ski. Takvih sluöajeva je zaista
bilo, npr. Slovenac Stanko Vraz
je pisao svoje pjesme samo na
ilirskorn jeziku.

Pored naziva ilirski bili su

dalje u upotrebi stariji nazivi hr-
vatski, horvatski (kajkavski) i
slovinski/slovenski (u Slavoniji).
Ilirsko ime je zabranjeno g.1842,
a od tada se kod svih Hrvata
upotrebljava ime hrvatski"

Godine 1850. je do§lo do
Beökog dogovora, u kom su se

hrvatski i srpski filolozi dogo-
vorili oko zajedniökog knjiZev-
nogjezika; taj knjiZevnijezik bi
trebao biti jekavsko narjeöje, jer
je on predstavljao most medu
Hrvatima i Srbima. U dogovoru
se ne sporxinje ime niti jezika
niti naroda. Budu6i da potpisni-
ci nisu bili oficijelni poslanici
svojih vlada ved privatne osobe,
ni.ie cudo slo sc u Srbijipreuzeo
ekavski izgovor, a ni u Hrvatskoj
dogovor nije uspio odmah. Pored
iliraca je ostala grupa kajkavaca
sa Ignacom Knstijanovidem na
öelr-r, nastale su filolo§ke §kole.
Zadarska §kola se zalagala za

ikavski izgovor, a rijeöka §kola
sa Franom Kurelcem bila ie za

stare nastavke u deklinaciji. Lijep
primjer koji ima i znaöenje za

Gradi§öanske Hrvate jest pred-
govor k njegovim "Jaökama"
(Zagreb 1871). Zagrebaöka §kola
r.rpotreblj avala korijenski pravo-
pis.

Tako je tek pred krq stoljeöa
do§lo do zajedniökog knjiZevnog
jezika. Tome su pridonijeli sva-
kako veliki Rjeönik hrvatskoga ili
srpskoea jezika Jugoslavenske
lrklrtJrrrri.je 1nuno\ti i urrr jctnosti.
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öiji je prvi redaktor bio Srbin
Dura Daniöiö, i Gramatika i sti-
listika hrvatskoga ili srpskoga
jezika T. Maretiöa (Zagreb
1899), a takoder Hrvatski pra-
vopis Ivana Broz{(1892). Veliko
znaöenje je imao iBroz-
Ivekovidev rjeönik (1901), koji
se zvao hrvatskim, ali uzima u

obzir takoder Vukovu i

Daniöi6evu jeziönu gradu.
Medutim, pribliZavanj e jezrka
Hrvata i Srba nije nikada bilo
potpuno, naroöito zbog toga §to

su nastale veöe razllke u termi-
nologijama prilikom oboga-
iivanja rjeönika. Hrvati su preu-
zimali nove rijeöi iz öe§kog, pra-
vili kalkove/kovanice prema
njemaökom i madarskom uzoru,
dok su Srbi vi§e preuzimali nove
rijeöi iz ruskog i francuskog.

U Crnoj gori se od druge po-
lovine 19. stolje6a upotrebljava
Vukov jezik, dakle jekavski, sa

leksiökom i terminoloskom ori-
jentacijom prema Beogradu i
upotrebom dirilice.

Prilikom okupacije Bosne i
Hercegovine izbio je na prvi plan
jezik i njen naziv. Lako se mo-
gao izabrati stokavski jekavski
dijalekt. Veö vrlo rano se favo-
rizrralo ime "bosanski jezik" koje
je imalo tradiciju kod
Muslimana. Tek kad se vidjelo da
se ne moZe stvoriti bosanska na-
cija, ostavili su to ime (1904), a

od tog vremena se oficijelno uvo-
di "srpskohrvatski" (u ovom ob-
liku). Cini se da je ime srpsko-
hrvatski stekao svoju afirmaciju
u medunarodnoj slavistici iuop6e
u medunarodno-j upotrebi bas
zbog popularrzitciie sa strane aus-
tro-ugarskih vlasti. Tokom Prr.,og

sv-jetskog rata zabranila se iiri-
lica u slu2bcno.j upotrebi.

Politiöke r,eLnje ujedinjenja
juZnih Slavena naSle su svoj re-

zultat u kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca (Makedonci su se

smatrali Srbima). Kao epizodu
moZemo vidjeti Skerliöev pri-
jedlog da se opöenito usvoji eka-
vski izgovor, a da se zato Zrtvu-
je 6irilica. To je bio odraz unita-
ristiökih reZnji, koje su postaja-
Ie sve jaöe od diktature kralja
Aleksandra 1929. Istina je da se

u Prvoj Jugoslaviji favorizirala
istoöna srpska varijanta (u vojsci,
kod Zeljeznica i dr.), Hrvati su za
vrijeme NDH (Hrvatska, BiH,
Srem) uveli tzv. "korijenski pra-
vopis" (etimolo§ki) i "öistili" jezik.

Posiije Drugog svjetskog rata
svi su narodi
Jugoslavije bili po
ustavu ravnopravni,
§to se odraZavalo i u
jeziku (SluZbeni list
se ob.iavljivao u öetiri
verzije). Bile su u
upotrebi razni pravo-
pisi. Struja da \e lo ot-
kloni i da se postigne
zajednicki jezik i pra-
vopis bila je dosta
jaka, i takoje do§lo do

Novosrdskog dogo-
vora u kome su kon-
vergentnc teZnjc do-

stigli vrhunac poslije rata:
Narodni jezik Srba, Hrvata i

Crnogoraca jedan je jezik; u
sluZbenoj upotrebi uvijek treba
istaii oba njegova sastavna di.jela
(srpski ili hrvatski. hrvatski ili
srpski, srpskohrvatski, hrvat-
skosrpski). Stvarno je doslo do
Pravopisa 1960 u civije verzije:
ekavskoj öirilicom i jekavskoj
latinicont. Istaknuti lingvisti su

se dr,yor lrlrrli uktr n.;egu i porre-
kad i c'tnrli korrprontise. Hrvati
rneclutirn nisu bili zadovol jni. jcr

se u nekim zajedniökim oblasti-
ma Zivota kao §to su armija, avio-
kampanija i dr. dalje rabila eka-
vska varijanta, tako da je grupa
intelektual aca 1967 odbacila
Novosadski dogovor; prekinut je
takoder rad na rjeöniku Matice
hrvatske. Godine 1974. donese-
ni su amandmani republiökih
ustava u kojima se regulirao i
naziv jezika. Dok se u ostalim re-
publikama isticalo u imenu je-
zika "srpski" i "hrvatski",
Hrvatska je uvela naziv "hrvats-
ki knjiäevni jezik", sto Srbi u
Hrvatskoj nisu htjeli primiti.

Bosnaje dalje govorila "srps-
kohrvatski/hrvatskosrpski" i
ostala izmedu Zagreba i

Vuk Karadlie Q6.10.1787. - 26.1.1864.)

Beograda. Leksika i terminolo-
gija je vi§e naginjala Beogradu;
od konca 70-ih godina se poöin-
jala opet upotrebljavati 6irilica
koja je vei skoro bila potisnje-
na. Srbija je napustila zajedniöki
naziv jezika 1990, a u Bosni se

prilikom brojidbe stanovnisrva
I 99 1 . opet sluZbeno uveo "bo-
sanski jezik", za koji su se uskoro
pqavljivali prvi primönici i r.jeö-

nrci.
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Hrv atski, Srpski,
Bos anski

Srpsko-Hrv atski?
Sveuö. prof. dr. Radoslav Katiöie , predstojnik
beöanske slavistike i predsjednik Studilske
komisije, napisao j e za NG ölanak, kako on

vidi problematiku o "diljenju Srpsko-
hrvatske katedre" na beöanskoj Slavistiki.

Najprvo tu valja upozoriti da
nu pitanje onako kakoje postav-
ljeno ne mogu odgovoriti. Niti se

na beökoj slavistici o tome ras-
pravlja niti sam ja ikada
pomi§ljao na to da se kakva "ka-
tedra dijeli". To je nemogude
veC zato §to na austri jskim
sveuöili§tima nema katedara. a i

pitanje koje se od nedavna po-
kreie nc tiCe se orgünizacije
Slavistiökoga instituta u Beökom
sveuöi I iStu ncgo organ izaci.je stu-

dija na njem. Trideset studenata
obratilo se Srudijskoj komisiji
za slavistiöke smjerove pod-
neskom u kojem izjavljuju svoj
interes i Zelju da se na Institutu
omogudi studij hrvatskoga.
Obraiaju se komisiji izravno jer,
oöito, osjedaju da ih sluZbeni i
institucionalizirani studentsk i
predstavnici u toj stvari ne pred-
stavljaju. To mi je uostalom, i
reöeno kad rni je kao sadasnjem
predsjedniku Komisije urucen
taj podnesak. Nedavno sam ta-
kodjer obavije§ten da je skupina

vrlo uglednij prosvjetnih radni-
ka filolo§ke struke, Hrvata iz
Gradi§ia, udruZenih u sr,ojoj rad-
noj zajednici, uputila dopis vi-
cekancelaru i saveznom mini-
stru znanosti dr. Buseku u kojem
takoder trai.e da se na beökoj sla-
vistici omogufu punopravni stu-

dij hrvatske filologije. To je pi-
tanje o kojem se doista radi: je
li bolje to omoguditi ili onerno-
gudivati.

I studenti inastavnici istiCu

potrebu da se hrvatska filologi-
ja studira s veiom koncentraci-
jom nego je to bilo mogude do
sada, i jedni i drugi istiöu kako
je takav studij vaZan za Hrvate
u Gradi§iu. Ja pak s time u vezi
mislirn da je taj interes i ta Zelja
t razloiita i opravdana te da joj
ne treha i dalje stajati na putu
restriktivnim studij skirn propi-
sima. Nema smisla ni potrebe da
se svaki student koji se Zelji upu-
titi u hrvatski jezik i knjiZevnos-
ti. koji hoce terneljito upoznari

hrvatsku kulturu, primorava da
bez obzira na taj interes istu mje-
ru svojega vremena i svojih sna-
ga posveti srpskomu studiju, a to
upravo tako odredjuje srpsko-
hrvatski studijski smjer, kakav je
sada propisan. Kada tko pita za
studij hrvatskoga, odgovaraju
mu da takvoga nema, da ima
samo studij srpskohrvatskoga.
Stoga su studenti toga smjera u
polozuju koli je sasvim netaz-
mjeran onomu studenata npr.
bliskog slovenskoga jer moraju
ili prihvatiti da budu mnoge teZe

opteredeni ili odustati od primje-
renoga pronicanja u dva pred-
meta koje moraju studirati kao da
je jedan.

To je medutim, tako dok misli-
mo samo na hrvatske i srpske
studije, a nede se, ipak, mo6i u
nedogled ostavljati po strani bo-
sanski. To su tri studija koji ima-
ju svaki svoj predmet i svoju

ili
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punu tezinu, uvode u vrlo raz-
Iiöite spletove medjujczienih.
medjuknjiZevni h i medjukulrur-
nih povezanosti. Valjan studij
hrvatskoga nezamisliv je bez gla-

Prof. Radoslav Katiöid pri diskusiji o jeziki.
goljice, bosanöice, latinskog i ta- iednim studiiem obuhvatiti cije-
lijanskog jezika te knjiZevnosti lo to podruöje, kako je danas je-
pisanih na njima (njemaöki se u dino dopusteno, treba onemo-
Beöu podrazumijeva), valjan gu6ivati takov obuhvatan studij.
srpski studij (ukljuöujuöi tu i crno- I tko bas i.eli zajezik tih kultur-
gorski kao blizak, a opet zase- nih krugova i njihovij knjiZev-
ban) nezamisliv je bez öirilske nosti upotrebljavati naziv srpsko-
paleografije, ruskoga crkve- hrvatski, ne treba nru ni to bra-
noslavenskoga i ruskoga jezika niti, tek ne smije mu, ako ho6e
te knjiZevnosti pisanih na njima, osrati uvjerljiv, taj naziv biti iz-
a potreban 6e biti i francuski, likom da ne uzima u obzir svu
valjan pak bosanski studij ne razliöitost koja se njime pokriva,
moZe se opet zamisliti bez bo- razliöite sklopove kulturnih sil-
sanöive i arabice, orijentalnih je- nica povijesnoga razvoja sto
zika i knjiZevnosti pisanih na nji- upravo odredluju hrvarsku, bo-
ma, u nje treba da su ukljuöene sansku i srpsku knjiZevnost i je-
i hrvatska i srpska knjiZevna i zik svake od njih kao tri pred-
kulturna tradicija u Bosni i meta spoznaje, ne smije graditi
Hercegovini, a ostaje nepotpun prokrustovu postelju na koju 6e
ako se u obzorje ne uklju6i i al- ih poloZiti. I kad se govori, ako
banski. U studiju srpskohrvats- se promatraju neposredne danosti
koga smjera kakav je u nas pro- i povezanosti medju njima. Ja
pisan ne moZe se tomu pravo ni tako i nauöavam, svi moji slusaöi
pristupiti. Ni studij, dakle, ne to znaju, i uvijek sam tako nauöa-
treba dijeliti na grane. On je na vao, dosta sam o tome u po-
njih po naravi stvari ved podi- sljednjim desetljedima napisao i
jeljen. Treba samo svakoj dati objavio jer to jest tako i ne moZe
svjetla i zraka da se razraste. se postaviti druköije, ako öe fa-

sudjivanje biti spoznajno valja-
Ima tako mnogo smisla omo- no. Nijekati se to moZe samo ako

guditi hrvastki studij, a uz nje- se ne poiazi od oöite zbilje, nego
ga, clakako, i srpski i bosanski. od njezine slike kakva se iskriv-

Svaki od njih treba da bude rav-
nopravan drugim slavistiökim
stud i.jsk im smjerov imr jer u s va-

kom od njih ima dosta posla. To
pak ne znaöi da onomu koji 2eli

Ijena pokazuje kroz neke ideo-
lo§ke naoöale.

Sto se pak tiöe znanstvenog
istraZivanja i sveuöilisne nasta-
ve na prodruöju tih triju filolo-
gija. tu je dakako. po naravi stva-
ri mnogo zajedniökoga i valjan
studij svake od njih obuhvatit öe

sadrZaja drugih dviju. To je bi-
tan i stvaran razlog z:r§to se ne

moZe govoriti da se "katedra di-
jeli"

To bi, u ostalom, u uvjetima
austrijske slavistike, pa i beöke,
bilo praktiöki neizvedivo, a radi
potrebne §irine pogleda ne bi
bilo niti poZeljno. Nastzrva mora
kao i dosada obuhvadati sire cje-
line, barem juZnoslavenske, ne
iskljuöuju6i pri tome ni sloven-
ski. ni makedonski, ni bugarski.
A usmjerenie studenata prema
odabranom tezistu bit 6e. kad se

omogu6i, i stvar osobnih kon-
zLrltacija s nastavnikom i sa-
mostalnoga rada po njegovom
uputama. Raznolikost moguöih
studija se ne smije razbijati cje-
Iovitost znanstvene nastave. A
upravo se takve predodZbe oda-
ju kada se govori o tome da se
"katedra dijeli". Naprotiv, ako
6e sveuöili§na nastava slavistike
u Austriji biti na visini zadataka
§to se danas postavljaju pred nju,
rnora se integrirati i postati cje-
lovitijom nego u posljednje vri-
jeme, a istovremeno razviti da-
leko ve6u gipkost nego joj je
sada svoj stvena. Prema
mogudnostima svakog instituta
u danom razdoblju valja ponuditi
§to vi§e studijskih usmjerenja,
svako onim sredstvima kojima
institut upravo raspolaZe za to,
ako ona ikako zadovaljavaju te-
meljne zahtjeve i kriterije.
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Tribamo nacionalnu

krrj if,evnost, kulturu i
identitet?

Na beöanskoj slavistiki se öuda diskutira i §irokomsvitu.ukomsesvena§e

pomina o dilenju "Serbokroatistike" na dru§tvenekonstrukcijestvarnosti

samostalni srpski, hrvatski i bosanski. polako dekonstruiraiu;jo§iupri-
rodoznanstvu se aksiomi zgubl-
jaju. Svemu tomu je pak prokle-

Luka Suöiö, zastupnik studentov u Studij skoj ta moderna kriva. Krleza i sirni-

komisiji, si trapi glavu na primjeru te svadje, ca ve6 tako pravo ne teplu; izg-

dali tribamo uopöe nacionalnu knjiZevnost i 'eda 
da-ie stiskanje jednoi veli-

kulruru, öa je nacional izam i kade je granica mecl L: '+: än;::'#jffif"tf;
nacionalnim identitetom i homogenizacijom. funkcionira, morabiti organiöna.

Iako je Beöanski slavistiöki
institut dost zaspan (u prvom
redu u oöiju ostaloga fakr.rlteta)

se u zadnjem vrimenu uopde na
juZnoj slavistiki öuda polemizi-
ra - toönije: od 91. leta. I zbog
toönoga öasa i zbog teme pole-
mike smimo sumliiti da je sve

ovo u nekoj vezi s politiökimi
dogodjaji u biv§oj Jugoslaviji.
To znaci da polemika ni znan-
stveno motivirana nego politiöko.
Zbog toga se i nigdar nede mo6
znanstveno rje§iti; iako to vedki
misli. Tema je srpskohrvatski,
hrvatski ili srpski, hrvatski i srps-

ki i bosanski, i t.d. jezik(i), dakle
pitanje naziva, pitanje da Ii je to
uop6ejedan jezik, a ako ne, onda
koliko (dva, tri, öetiri?).

U centru te polemike zapra-
vo ne stoji pojam "knjiZevni je-
zik" nego pridjev pred tim poj-

mom (hrvatski, srpski, i t.d.). to
znaöi ta tajna s imenom narod,

nacija, nacionalni identitet. Ta
stvar ali znaöi ved i1i manje
monolitiöno jedinstvo, j ednakost,
jednodu§nost. Ribar u Stonu, vi-
soko§kolska uöiteljica u Zagrebu.

djelaö rafinerije u Sisku. selja-
kinja u Sirokom Brijegu, konobar

u Pazinu i prodavaöica u Osr.leku

imaju öa skupnoga. Izgleda da.ie
öa to povezuje öa dru-ee is-
kljuöuie.

Jedni ljubu KrleZu, drugi sir-
nicu, treti rado surfaju, öetrti sku-

pljaju po§tanske marke, peti lju-
bu Techno. i t.tl. Ca to je pove-
zuie s jednimi öa je u isto vrime
od drugi razdvaja. U na§em
sluöaju nje povezuje lrazdvajahr-
vatsko.

Mrzlo je u na§em velikom

Ako ljubim KrleZu, sirnicu,
po§tanske marke, Techno, i t.d.
rrorem (ali ne moram) öinjenicu
da i drugi ljudi te stvari ljubu
puniti smislom. Ta skupna svoj-
stva clostaju krozato legitima-
ciju i bitnost, ona nastaju kroza-
to kauzalni uzrok sekundarnih
svojstav (ljubitelji KrleZe su in-
teligentni, ljubitelji sirnice su

rasko§niki, liubitelii Techno-a
su "cool", i t.d.).

Ta zaniman.ja moru se razvi-
ti kroz istu ili sliönu socializaciju
ili samo sluöajno. Krozato se ali
dru§tvene öinjenice te§ko moru
legitimirati (sam sluöaj uop6e
ni§ ne legitimiral. skupna svoj-
stva se moraju dakle s ve6om
mukom objasniti, jer konaöno se

tim stvara smislena gradja
dru§tvenoga svita.

Isto ili sliöno socialno öinje-
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nje (öin1en1e u §irotom socio-
logiönom smislu) more sloZanu
socialnu grupu stvoriti (iako je ta
ista grupa u drugi dru§tveni po-
java heterogena), iz ke moremo

grupe i objasniti (u funkciji ta-
kozvane "folije") dru§tvene po-
jave. I u ovom sluöaju se iz pri-
padnosti jednoj grupi izvodu
svojstva, ka se - odvisno od per-

kov). A za sve to uopde ne trib-
am poznati tu osobu iz konkret-
ne komunikativne situacije nego
samo nje pripadnost jednoj na-
ciji. To more do tako absurdne si-

tuacije peljat da su liöno
odurane osobe u nacional-
nom kontekstu nevaZne (öa

dokazuje silu ove Iegiti-
macije). Cini se da pripad-
nost narodu zvanaredno
gradi transcendentalni
krov; pojedini(a) je "öa"
kad je dio cjeline. Na dru-
gu stran se drugo/tudje isto
definira kod sloZan blok,
kije o§tro iskliuöen iz svo-
jega (iz perspektive "mi").
Mi smo ovde, vi ste onde,
a med nami je ograda.

Kod nacionalnoga iden-
titeta imamo jo§ dodatno
rlali problern, jer u nase
vrime protivno od sku-
pljenja po§tanskih marak
(zahvalajudi dilidbi d.iela u

na§em dru§tvul ne postoji
skupni "nazivnik" social-
noga öinjenja. Ca djela ö1o-

vik ako je Hrvat(ica),
Srb(kinja), Austrrj anac(ka),
Nimac(ica)? Jednakost se

zbog toga öuda puti defi-
nira skupnim jezikom - pro-
kleta tojkavosf ako si mo-
ramo "svoj" jezik s dru-
gin/rudjim diliti (dost dob-
ro funkcionira u ovakovom
sluöaju i vjera, napr.: Bog
i Hrvati! Za dom spremni!

IProgla§enje
r0.IV.1941 .l)

NDH

Na Slavistiki se je Studentsko
zastupni§tvo zalagalo za skupni
jezik na srpskom, hrvatskom,
muslimanskorn i crnogorskon.r
prostoru i za.j ednu "Serbo-
kroatistiku" u Beöu. Grupa stu-
U.n,or,1ic) (trho podupirano ocl

izvoditi sekundarna svojstva.
Jedna osoba ni "cool" i ljubitelj
Techno-a nego jer je ljubitelj
Techno-a.

Pripadnost narodu/naciji rnore
istotako konstituirati dru§tvene

spektive - ocjenjivaju positivno
ili negativno.

Pojedina osoba kot dio orga-
nröne cjeline ima istotako tipiö-
na svojstva (napr.: Harry je ti-
pröan enslez. On ,ie takov i ta-
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djela uöiteljov(ic) instituta) se

zalaL.e za luöenje "Serbo-
kroatistike", napr. s argumenti
(u otprtom pismu) da "nesum-

ljivo postoji hrvatska i razliöna
od nje srpska knjiZevnost". Ca je

ali to hrvatsko u.hrvatskoj
knjiZevnosti? S trukturalistiöno
reöeno: Ke distinktivne oznake
ima odredjena nacionalna kul-
tura, u na§em sluöaju hrvatska i
srpska (zanimljivo da je autor
teksta na imperialistiöan naöin
opet nek poznate "vele"(?)narode

spomenuo [muslimani se mora-
ju za jednu stran odluöiti!l)?
Kakov sadrZajni ili formalni snop

oznakov mora pjesma, roman ili
igrokaz imati da morem kriknut:
Heureka, hrvatski elaborat! Lipo,

.ja sam srpski duh na§ao!

Svagdir kade ljudi Zivu, more-

mo kulturne formacije s lokai-
nimi i regionalnimi örtami najti,
ali (öa se tröe Europe) nikada u

zaprtorn. homogenom prostorLr i

ri.jetko do nikada u samo nacio-
nalnoj vezi" Osebito to valja za

balkanski prostor, kade su se is-
lamske, pravoslavne, taliansko-
mleöansko-j adranske, panonsko-
au strii sko-u garske (katol iöans-
ke) a i reformatorsko-protes-
tunske tradicije rdost puti sa su-
kobi) strefile i djelom uticale.
Kulturae sjeöenice i kulturni puöi
peljaju kroz "nacionalno homo-
gena" podruöja (djelom zbog sta-
rih povjesnih granic - usp. Istra,
Dalmacija, Slavonija i "Mala"
Hrvatska IZagreb]).

Koncu 20" stoleia je katego-
rija nacionalnoga identi(eru una-
kronizam jo§ i pri tolerantnom
odnosu prema "tudjemu".
Tipizacile rlruitvenih vrup i po-
jedinih osob (najve6irn djelorn
e x nepllir.r. jcr nc postu-j i rr,rpcc

r.r-roguönost positivne definici je)

dostaju prelako uveliöajuöi pa-

tos mistifikacije.

Dio je onda cjelina i obrnuto
cjelina dio. To znaöi da kritiöar-
ke hrvatskoga reZima u Vjesniku
najednuö moru nastati "femini-
stice", ke "siluju Hrvatsku"
(napr. Slavenka Drakulii) - so-

cium nastaje narodno tjelo, ko
Lene (! !)
moru silovati
(tomu svemu
je to u

dana§njem
kontekstu
jako senzibii-
na riö). Pet
Zen je pogi-
bel za perso-

nalrziranu
cjelinu
(drZavu=pro-

stor za na-
rod).

Istotako
se zbog po-
vjesne legitimacije (dokaza) jo§

svenek §trapacira raskol istoö-
noga i zapadnoga Rima, ki je
stvorio "nepreminlji vu" granicu
(=Drinu), iako se je zapravo ta
granica jur dost puti u dielom
skupnoj povjesti (1o§jednoö: dost

puti sa sukobi) prekoracala i pre-

minila (koliko katoliöanov jo§

Zivi u blizini Drine?). Ipak je za

dost velik broj Hrvatov istoöna
granica katoliöanske Hrvatske
jo§ svenek Drina, kod je uopöe
oöevidno da se dana§nja
Hrvatska skoro samo iz "ju-
naöke" povjesti sridnjega veka

legitimira (ili iz fa§istiöke NDH,
usp. nove pinezi "kuna").

U citiranom otprtom pismu

stoji dalje da se more "srpsko-

hrvatski" identrficirati "s ideo-
logi3orn potlaöen3a", "s izrivet,

njem i izbrisanjem hrvatskoga".
Ovakovomu "trivialnomu, za-

staranomu i jednookomu
pojednostavljanju" se more nek

s istotakovim pojedno-
stavlj anjem odgovoriti : "hrvats-
ki" se more identificirati s fa§iz-
mom i s zvirskim masormim umor-
stvom nebroja ljudi (najve6im
djelom Srbov(kinj)) u Jasenovcu,

Staroj Gradi§ki, Koritskoj Jami,
Glini, i t.d. u "Nezavisnoj"
Hrvatskoj (NDH), odvisnoj od
Hitlera i Mussolini-a. Retorika
politiökih elit i masovnih rnedi-
jov dana§nje Hrvatske spominja
dost puti Paveli6a, Budaka, i t.d.
Krozatu retoriku ali i kroz poli-
ticke i zakonodavne öine se je
kod srpskoga stanovni§tva zbu-
dio strah. ki ime u njevoj trau-
maliönoj povjesti svoju osnovu.

To valja i za sluZbeni naziv
jezika (hrvatski knjiZevni jezik)
i za punstiöne namjere öa se tiöe
jezika, ke se izraZavaju u tojka-
vosti, napr. da se nioraju izbavi-
ti svi "serbizmi", "turcizmi" i
druge "istoöne jeziöne mrskode".
Na kongresi i u "znanstveni" dje-
li se zglasa razmi§l.java, ne bi li
hilo hol.jt'. rrko lri sc lurcizilrl
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"kat" zaminio pravo "hrvatsko-
slavskim" "pod", ako bi se za-
peljao stari etimolo§ki pravopis,
ako bi se aktualizirale "stare"
(djel om gradi§6anskohrvatske)
riöi, i t.d. Po anakronistiönom
principu nacionalne drZavnosti
se svim stanovnikorn l{rvatske
oktroira "ta hrvatski knjiZevni
jeztk".

Ni i u vrime Tita bilo moguöe
da se mirovina i lijep a ne pen-
zila i lep govori i pi§e? Ni bila
jugoslavenska dialektologij a

poznata u cijelom svitu? Ni i na
"hrvatskom tlu" postojala (i po-
stoji) dialektalna i knjiZevna li-

ne kulturne pojave ili je je pre-
tvorila u folkloristiöni "kiö" (si-
gurno i u Hrvatskoj).
Jugoslavenski reZim je bio au-
toritaran i zbog "Smi§noga" na-
cionalnoga sporazuma je doslo-
bodio u dozirani koliöina nacio-
nalizam (u prvom redu sigurno
srpski). Trtve toga nacionaliz-
ma su ali bile u prvom redu
manji narodi kot albanski.

Zbogtoga se ali ne more kon-
struirati legenda potlaöenja hr-
vatskoga (hrvatstva) ili diskre-
ditirati "projekt" srpskohrvat-
skoga, ki se ni stoprv po boju
poöeo. Ako je Studentsko za-

28 (1991)). Ova teza u svojem
demokratiöno-pluralistiönom i

emancipatoriönom duhu bi mogla
biti model za sve knjiZevne je-
zike. U stilistiki je polifunkcio-
rralnost jezika (tomu nroremo i

regionalne i "nacionalne" razli-
ke i varijante brojiti) jur zdavno
poznata.

Konaöno je vas kompleks
problemov "vjersko pitanje": Zaö

moramo sva polja Zivota podre-
diti nacionalnomu principu? Je
jezik sredstvo komunikacije, ko
je nesumljivo vaZan nosaö kul-
turnih sistemov i modelov (po-
tencijalno razliönih, kod nam svi-

doöu sve hetero-
gene europske
kulture) iii je u

svojem specifiö-
nom homoge-
nom izrazu jcdi-
na rnoguda je-
ziönn objektiva-
crla jednoga kul-
turnogzl rnodela?

Je drZava forma
organ izacrje
odredjenoga bro-
ja ljudi u koj
dru§tvene grupe

odredjuju toöan
privredni i

dru§tveno-poli-
tiöki izgled te or-

ganizacije ili je jedini moguöi
ontologiöni cilj nacionalnoga
dru§tva?

Ja sam siguran da bi
sada§nji(e) politiöari(ke) kod
zgornjih pitanj svenek drugu
mogudnost izibirali(e). A onimi
argumenti (uop6e prvim) se po-
duzima luöenje srpskohrvatsko-
ga i Scrbokroatistike - to je ali po

rnojem rni§ljenju nacionalizam.

teratura (na ijekavici)? Ki je kako
potlaöio sve hrvatsko? Ni bilo
"hrvatsko protuli6e" zaistinu naj-
ve6im djelom nacionalistiöko
motivirano?

Nijedan ne kani braniti na-
cionalnu i jeziönu politiku u
Titovoj Jugoslaviji, jer je pod
krivrmi uvjeti i krivimi sredstvi
kanila prekratiti nacionalizam,
kod su ga politiöke eiite razu-
rnile. Krozato je ta politika dost
puti potlaöila lokalne i regional-

stupni§tvo na Slavistiki hasno-
valo pojam "srpskohrvatski"
onda smo mislili konstruktivni,
skupni princip u tradiciji
Raökoga i Daniöiöa. Njeve ide-
je su se i po 194-5. letu u znan-
stvenoj diskusiji razvijale, napr.
u tezi od jednoga standardnoga
jezika s veö (ne samo s dvimi)
sociokulturnimi i funksionalno
motiviranimi varijantami (usp-
NIilo§ Okuka. Theorien zur ser-
bokroatischcn Standardsprache.
Wiener Slalvisti scher Almanach
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Povijest beöanske

slavistike

Beöanska slavistika je jur svenek imala vai,nu funkciju u slavistiökom
znanstvenom svitu. Razvitak beöanske slavistike je tako vai,an faktor, da je
svakako mjerodavan i za sve druge. Znameniti i po cijelom svitu priznati
znanstveniki djelovali su na beöanskoj katedri. Studenat slavistike, Franci
Rotter, predstavlja nam sve liönosti isto i vaZnost Beöa u slavski znanosti.

1. Zlatna d,ob

Osnovanje katedre za slavsku
filologiju na Beökom sveuöili§6u
neposredno je proiza§lo iz vrtlogov
tzv. Gradjanske revolucije 1848.

ljeta.To ie bio prvi uspjeh u poli-
tiökoj emancipaciji slavskih na-

rodov unutar habsbur§ke monarhi-
je. DrZavno pravno priznanje rav-
nopravnosti svih narodov i iezi-
kov poticalo je Ministarstvo za

kultus i poduöavanje " einer um-
fangreichen Pflege der slawischen
Dialekte überhaupt, insbesondere

ihrer Philologie und Literatur, auf
der Universität der Hauptstadt
Rechnung zu tragen". Pritom ne

smimo zabiti da je pribliZno polo-
vica stanovniötva stare Austrije
bila slavskog porijekla ijezika.

Tako su se 1849. stvorile dvi
slavske katedre: jedna za
prouöanje slavskog starog vije-
ka (slawische Altertumskunde),
a druga za filologiju. Prvu pro-
fesuru imao je Slovak Jan Kollär,
ali samo do njegove smrti 1852.,

i kad se ve6 nije gledalo najti
odgovarajudega nasljednika.
pro§le su glavne zadaöe te znan-

stvene grane na profesuru za fi-
lologiju ka je bila u ruka
Slovenca Franja Miklo§i6a.

Od 1 849.- I 885. beöka 6e sla-

vistika u Miklo§i6u najti svoje-
ga znamenitog utemel.iitelia ki
6e na temelju struönih prethod-
nikov - misli se ovde na
Vostokova, Dobrovskya (od
koga se veli daje otac slavske fi-
lologije) i prije svega Kopitara -
stvoriti fundamentalne osnove
slavistike.On ukljuöi nju u eu-
ropejsku komparativnu i povije-
snu znanost i davajoj glavni ok-
vir i smir za daljni razvitak.
Miklo§iöevo Zivotno djelo nije
samo po broju publikacijov
vaZno (34 posebne knjige, ve6 od

100 raspravov), nego istiöe se i
po opsegu njegove neumorne
znastvene djelatnosti: od leksi-
kografije prik izdavanja starih
tekstov, sastavlj anj a gramatikov,
starih navadov i obiöajev, pa-
leografije, etnografije, mitolo-
gije öa tlo proueen.ja govorov i

migracijov ciganskih jezikov
seZe njegov znanstveni opus.

Prvi ordinarijus za slavsku fi-
lologiju ostvario je jerbinstvo ko
ie najrnarljiviji njegov uöenik,
Hrvaöan Vatroslav Jagiö, poöe-
to od 1886. leta kot nasljednik
dopunjivati, usavr§avati i dalje
razvijati i dati mu konaöno peöat

zar r§ene opieznanstverre sinte-
ze. Pored njegovoga vrlo vrid-
noga i opseZnoga znanstvenoga
djela. Jagii je u§ao u povijest
beöke slavistike kot osnivaö se-

minara za slavsku filologiju. U
tom institucionalnom okviru
izuöilo se mnogih mladih Slavov
ki su onda na slavski §kola po-
duöavali predmet najsposobniji
buditi ljubav k svojemu jeziku,
pjesniötvu i povijesti i tako ga-
jiti slavsku nacionalnu svist o

kulturnoj vridnosti kot slavske
mladine. Beöansko je sveuöili§6e
na ta nac'in, a krezato istara
Austrija, znatno pridoneslo na-
cionalnoj i kulturnoj afirmaciji
slavskih narodov.

Kako Miklosid, tako je i Jagii
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sam zastupao slavsku filologiju.
Ali se jur krajem 19. stolje6a po-
kazalo da zadaött univerzalne
slavske filologije zadri.ajtöi sla-
vske jezike i knjiZevnosti kot i
slavsku etnologiju i prouöenje
staroga vijeka, jedan znanstvenik
sam, bar kako bi bio djelovan i
visokouöan, nikako veö ne more
obaviti. No, dvi katedre stvorile
su se stoprv posle emiritiranja
Iagiöa 1928. Tada je Milan
Re§etar naprikimao juZnoslav-
ske, a Väclav Vondräk sjever-
noslavske jezlke i knjiZevnosti
dodatno staro crkvenoslavski je-
zik i predmet prispodobne gra-
matike.

2. Medjuratna dob

Raspadom monarhrje do§la je
slavistika u Austriji u veliku kri-
zu. Tomu su odgovorni tri raz-
logi. Prviö, manjak struönoga
osoblja ko bi moglo nastaviti na
podlogi dotada§njih dostignu6ev
plodni znastveni rad. Pokidob
su nasljedniki Jagiöa i§li svojim
putem, Re§etar u Zagreb, a

Vondräk u Brno, beöka je kate-
dra bila potpuno zanemarena.
postojala je jo§ samo profesura
za istoönoeuropejsku povijest ku
je imao Hans Übersberger, uop6e
prvi ordinarijus nim§koga jezika
na slavskoj katedri. Drugiö, ka-
tastrofalno smanj ivanje bro j a stu-
dentov ki su se, kot smo vidili,
prvenstveno rekrutirali iz tada
slavskih zemalj korune. dalo je
slavistiki etiketu öisto znanstve-
ne discipline. lJ vezi s tom nepo-
vollnont situaciiom. mlacla
Republika, zvrtovana politiöki-
rni i gospodarstveni problcn"ri
nije mogla i ni.je htila dal.ie fi-
näncirati op§irni.ju zna.nstvenu

djelatnost glede slavistiöke.
Takove su okolnosti i jako sko-
dile biblioteki za dopunjavanje i
univerzalno sastavljanje ke se

naroöilo Iagiö zalagao, tako da

se jo§ kratko po drugom svitskom
boiu moglo govoriti o najboga-
tijoj slavistiökoj biblioteki. Iako
se kasnije trsilo ispuniti naj-
grubnije nepotpuno6e, ostao je
ukrunjen glas "knjiZevne blagaj-
ne" slavskoga svita.

Prema svega, i ova je perioda
imala svoje dostignuda ka se u
velikom moru uraöunati liönosti

Vatroslav Jagi6 (67.183& -5A19Z.)

Niko I aj a Sergejevi6a
Trubeckoj a, ruskoga emigranta,
ki se kot 32ljetni pozvao na slav-
sku katedru. Glavna zasluga
Trubeckoja je, da je on dosljed-
no poöeo prucavati nutarnje za-

konitosti i veze ke öinu jezik si-
stemom, ke ga poveZu k organ-
skoj cjelini. U smislu takovoga
strukturalnoga i funkcionalnoga
gledanja na jezik, stvorio je po-
jam "fbnologija" kot znanstvena
disciplina ka na jeziöne glase
gleda po njevi semantiöo rele-
vanini funkcija. Prik tzv.
Pra§koga lingvistiökoga kmga
(cercle linguistigue de Prague)
n.jegova su istraZivan ja uticala
na cijelu svitsku lingvistiku, i

glavne teze njegove metode su-
stavno prikazane u "Grundzüge
der Phonologie" (Praha 1939)
imaju do danas znastvenu valja-
nost. Nacionalsocij alistiöki reZim
naglo je prekinuo djelovanje
ovoga zasluZnoga znastvenika.
Gestapo je uhap§ila Trubeckoja
i preslu§avala ga nekoliko dani.
Opet pu§6an na slobodu,
proZivio je jo§ samo par dani.

3. Poratna dob

Od 1918, ljeto otpadanja slav-
skih zemalj od korune, austrij-
ska se .javnost od duha ravno-
pravnosti barem za zliku de-
monstriranoga prema slavski na-

rodi i jeziki predala o(vorenoj
ravnodu§nosti i nemarnosti öa ie
pravoda öinilo §kodu slavskim
studiiam.

Nut, po 1945. zaöuo se pre-
seneöen vrisak glede prodora so-
vjetskoga komunizma u svi slav-
ski drZava. Budu6i da je Austrija
bila u eksponiranom geopolitiö-
kom poloZaju, spomenula se svo-
je stare uloge ku je kroz stoljeöa
igrala pri posredovanju kulturnih
i civilizacij skih dostign uöey za-
padne Europe k manje razvije-
nom istoku. Ta opravdan strah na
jednoj i usvi§6ivanje povijesnih
odnosov na drugoj strani, bio je
glavni poticaj za novi inreres za
razvoj u slavski drtava.

DrZavnim su ugovorom za
slavistiku do§le nove zadaöe.IJ
svakom Gradi§6ancu do silosti (i
prik toga) dobro poznatom ölan-
ku 7 DrZavnoga ugovora dobile
su (ili bi morale dobiti) aurohto-
ne man jine pose bnu ustavno-za-
konsku obranrbu njihovih jezi-
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kov i njihove kulture. Krezato
pravo na elementarno poduöa-
vanje i na odredjen broj vlasti-
tih sridnjih §kol dobila je i beö-

ka slavistika novu znaöajnu ulo-
gu pri izuöavan.ju ieziönih uöi-
teljev za sridnje §kole. Stvorili su

se dakle öetiri studijski smeri za

uöiteljevanje: öeski, slovenski,
ruski i hrvatski. Jedini ordinari-

giju i za prouöenje staroga vije-
ka", poduzimao ekskurzije u

Gradi§6e da bi se §tudirao jezik,
narodni oböaji i navade Hrvatov
i Hrvatic. Profesor Hamm in-
tenzi virao j e ta postupak
istraZi vanj a na terenu
(Feldforschung), tako da se sku-

pio vrlo valan materijal ki se

more upotribiti za kodifikaciiu i

slavistike. Na opet preimenova-
nom "Institutu za slavistiku" od

onda postoji pet studijskih
smjerov, i to za ruski, hrvatski i
srpski (srpskohrvatski), sloven-
ski, öeski i za poljski za koga ali
nije predvidjen smir za uöitelje-
vanje. Uzato institut nudja i raz-

liöna predavanja o drugi slavski
jeziki i kniiZevnosti kot slovaöki,

bulgarski,
ukrainski itd.
Gradi§iansko-
hrvatski je zah-

valjujuii inicija-
tivi sada§njega

ordinarijusa na

katedri za juLnu

slavistiku, profe-

sora Katiöi6a, od

zimskoga seme-

stra 1982./83. i u

institucionalnom

okviru Beökoga

sveuöili§6a za-

stupan.

U pro§li je
ljeti slavistika
dobila vedu pri-
vlaönost refor-
mami u nekada

komunistiöki
drLav aöa se najoöiglednije izrazi-
1o u broju visoko§kolcev na

Institutu. Krozato se takaj oiuti-
1a velika potriboda pro§iriti per-
zonalno i prostorno djelovnaje
beöke slavistike i postavitiju na

nove temelje kin-ri bi bio osigu-
ran opSiran kotno i svistan znast-
veni rad. Dana§nja situacija ni-
kako ne more zadovoljavati pro-
mi§ljenoga slavista, a jo§ manje
§tudenta. Dokle je rusistika re-
lativno dobro opskrbljena, ima-

iu druge filologi je znatno skrom-
niii okvir djelovanja. Kot ve«jkrat

u pro§losti, ili recimo i u pro§lo-
sti. slavistiki falu znanstveni per-

zonal i prostor ne samo za pre-

VjeZbe k literaturi i povjesti Gradi§danskih Hrvatov pod peljanjem dr. Nikole Benöida

jus bio je tada Rudolf Jagodi6,
dokle nije do§ao 1960. profesor
Josip Hamm izZagreba na beö-

ku katedru da bi se ovdek po-

svetio juZnoj slavistiki. Novi in-
teres za öetire spomenute jezike
za uöitel.levan.ie zrcali se i u znan-

stvenoj dielatnosti i u izradjeni
disertacij a.

Drugo djelatno polje otkrilo
se slavistiki prouöenjem slavs-
koga stanovniötva Austrije.
Trubeckoj je jur poöeo takov rad

istraZivanjem koro§kih slovens-
kih dijalektov. Poöeto od 1945.

ljeta ie i institut. ki 6e se od 1956.

zvati "Institut za slavsku filolo-

normiranje gradi §6ansko-hrvat-
skoga jezika. Dijelom se mate-

rijal jur ishasnio za disertacije, ili
poticao je na dalja istraZivanja,
kot to vidimo u knjigi "Die kroa-
tischen Dialekte des
Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete" (Beö 1978.)
Gerharda Neweklowskya. Tako
se novimi zada6ami i pomalo
pobolj§ala situacija glede jeziö-
nih lektorov i drugih nastavnikov
na slavistiki.

Zakonom o organ izac ij i

sveuöili§6a (Universitäts-
organi sations gesetz) poöetkom

70ih liet novo se uredio §tudium
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davaonice, nego i za biblioteku.
Triba jo§ uzimati u obzir dvi öin-
jenice o ki se mora voditi raöu-
na kad se odvagaju argumenti za

i protiv pro§irenja djelatnoga pol-
ja slavistike.

Razvitak znanstvenih metodov
i tendencija ka sve toönijem i ob-
j ektivnijem opisivanju predmetov

znastvenoga interesa dovodili su

neophodno do razgranivanja stmö-

nih disciplinov, tako da je pojedi-
nom znanstveniku potpuno nemo-
gude recipirati svu literaturu ka je
iza§1a gleda niegove struke.
Krezato se svaki istraZiva6 mora

ograniöiti najedan odredjen pred-

met u kom se pak trsi dobiti zao-

prema centru, od kih svzki ima po-

seban öar, od kih svaki nosi svoj
dostojan sjaj ! Ne moremo dakle
re6i da smo u stanju interpretirati
izraz jedne figure na temelju doj-
makoga smo dobili pri gledanju na

cijelu sliku. niti moremo razumil.i

posebnost i individualnost jedne

figure krez posebnost i individu-
alnost druge, susjedne i/ili njoj pri-
klonjene figure. Kako ie Franjo
Miklo§ii na poöetku svoje karije-
re upoziro Franca Boppa (oca in-

dogermanistike) na öinjenicu da

su neka nejasnoia pak i kriva tu-
maöeni a u nj egovoj "Prispodobnoj

gramatiki" (Berlin 1833-44) pro-

iza§la uprav iz nepoznavanja sla-

vskogtr jeziönoga materijala. takcr

v eLe na kiLanje skupn ih simbolov.
Tribamo zato svakoj ostaviti svoj
autonomni sjaj pak isto dobno
paZljivo opai.ati okolnosti u ke je
ona stavljena.

To je bila svenek maksima
beöanske slavistike : koncentrirati
se na pojedine slavske jezike i
knjiZevnosti, a nikada ne zgubiti iz
vida cijelokupnost slavskoga svi-
ta. Starocrkvenoslavski kot prvi
pismeni jezik (od 863.) i prispo-
dobna gramatika ter literatura iedu
zato i u budu6nosti imati övrsto
n-rjesto u nastavnom planu.
Uni verzalna koncepcija slavistike
kot su ju Miklosii i Jagiö zamis-
lili dakle i danas .io§ Zivi.Triba

kruZenu sliku
znanja ko onda

hasnovito daljc
dava.

Ali slavski
svit, u naj-
po6ilem smislu
riöi, takaj je slika
na svodu galeri-
je svih svitskih
kulturnih dostig-

nu6ev. Nasli-
kana je istimi
farbami i istonr

tehnikom slika-
renja kot sve dru-
ge slike, ali raz-
likuje se po kom-
poziciji farbov.
po motivi i kon-
figuraciji figurov VjeZbe k gramatiki Gradi§danskih Hrvatov pod peljanjem rnr. Jo§ke Vla§ida

ke su u koncentriöni krugi raspo- i mi morerno i moramo punim pra- samo razviti ideju ravnopravnosti
redjene oko jednoga svitloga sre- vom tvrditi da je mar ka figura na i primijeniti nju dosljedno suvri-
di§6a. Cirn duglje gledamo na ta na§oj sliki u svojoj posebnosti ije- menomu stanju, tako cla svaki cle-

z'ttoi.ant firmamenat, tim slika dinstvenosti ne-zamjenjiva, daima tall dobene onu paZnju ka mu po

postane §arolikija i Zivija, tako da svaka svoje dostojanstvo, da je prirodi dostoji. To bi takaj bio i
srnonakrajuskoroumamljenigle- svakacijenjenjavridnaida-seupo- znamenit prinos boljem razumi-
de rasko§a i obiljnosti u kretanju jedinoj fizionomiji zrcali jezgra vanju cijelog svita. Mislim da bi se

tarbov. Hasnovito je ada, koncen- samostalne krasote, kaju prvenst- to isplatilo.
trirati se najprije na detalje od kih veno öini nezavisnom od dmgih di-
svaki stoji u odredjenom odnosu jelov,astoprnadrugomplanupri-
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J E, Z I K O SLOVLJE
Gradi§ianskohrvatsko - hrvatsko nim§ki

Rjeönik
S malim zaka§njenjem, stoprv sada nudjamo

Vam ölanak Dr. Boi,idara Finke o

predstavljanju Rjeönika i o njegomznaöenju za

nas Gradi§danske Hrvate. Rjeönlk zapravo je

drugi dijel projekta (prvi dijel iza§ao je 1982.).

Dr. Finka bio je glavni urednik drugoga svezka

i je predstavio rjeönik u prostorija HAK-a.

radi§6anskohrvatski rj eönik

obiljeZava povij esni dogod-
jaj u ukupnom trajrnju

Gradi§6anskohrvatske populacrje u

Austriji, Madjarskoj te Slovaökoj i

Moravskoj. Sretna je okolnost za

gradi§danske Hrvate da nakon vi§e

od öetiri i pol stoljeia od njihova

napu§taja staroga zaviöaja u

Hrvatskoj i useljenja u novi, sada§nji

zaviöaj u navedenim zemljama, gdje

se njihovi potomci i do danas nala-

ze, moZemo konaöno predstaviti prvi

pravi, suvremeno oblikovan
Gradi§6anskohrvatski rjeönik, pri-

ruönik u kojem je kompleksno utvr-

djena norma i provedena kodifika-
cija gradi§6anskohrvatskoga
knjizevnojezicnoga izraza. i to ne

samo na rjeöniökoj nego, u dobroj

mjeri, i na glasovoj, obliönoj, tvor-

benoj. pa i'ak i na pravopisnoj razi-

ni, obuhvaiajuöi dakako i znaöenj-

sku.

Sa svojih vi§e od 20.000 gra-

di§6anskohrvatskih rijeöi, protu-

maöenih hrvatskim i njemaökim ek-

vivalentima, Gradi§ianskohrvatski

rjeönik daje populaciji Gradi§ian-

skih Hrvata iskaznicu kulturne, et-

niöke i jeziöne posebnosti kao malo

koji dogadjaj u njihovoj vi§estoljet-

noj povijesti na sada§njirn stani§tima.

MoZe se reii da je Rjeönik bio
dugotrajna teZnja nacionalno svjes-

nih i zainteresiranih kulturnih ijav-
nih djelatnika. No kako je i inaöe öe-

sto muöan i dalek put od i.eljai za-

rnisli do ostvarenja, tako je i do po-

j ave Gradi§6anskohrvatskog rjeöni-
ka do§lo tek u na§e vrijeme, i to

prvoga dijela ( pod naslovom

Ni m§ko- Gradi§öanskohrvatsko-
Hrvatski Rjeönik) godine 1982., a

ovoga drugoga djela ( pod naslo-

vom Gradi§ianskohrvatsko-
Hrvatsko-Nim§ki Rjeönik) praktiöki

1992. godine.

Ponovimo i u ovoj prilici da je

prva akcija za izradbt Gradi§ian-
skohrvatskog rjeönika potekla (o§
sedamdesetih godina) od Hrvatskoga

§tarnparskoga dru§tva i Hrvatskoga

kulturnoga dru§tva u Gradi§iu.
Uspostavljena je veza s Institutom za

slavistiku u Beöu (prof. dr. Josip

Hamm) i s Institutorn (Zavodom) za

jezik (danas'. Zavod za hrvatski je-

zik) u Zagrebu (direktor dr. BoZidar

Finka). Tako su stvorene polazne

struöne pretpostavke za rad. Dru§tve-

nopolitiike i financijske pretpostav-

ke ostvarene su uvr§tavanjem iz-

radbe Rjeönika u program kulturne

suradnje izmedju austrijske zemlje

Gradi§6e (Burgenland) i Hrvatske,

na temelju posebnoga protokola
koga su prihvatile, potpisala, zatirr
i provodile obadva strane ugovor-
nice.

Smröu prof. Josipa Hamma, vo-

ditelj je austnjskoga dijela zajed-

niökoga uredni§tva Rjeönika prof.

dr. Radoslav Katiöii (takoder iz
Instituta za slavistiku u Beöu) koji
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je ujedno preuzeo i duZnost glav-

nog urednika drugoga dijela
Rjeönika s austrijske strane, dok je
s hrvatske strane obadva te funkci-
je obavljao dr. BoZidar Finka.

Struönu koncepciju za izradbu

Gradi§6anskohrvatsko- hrvatsko-
nim§kog rjeönika izradila je hrvat-

ska strana, koja je oblikovala i te-

rneljni tekst Rjeönika. Zatim se taj

tekst doradjivao i dopunjavAo u au-

torskom kolektivu austrijsko-hr-
vatskom. Sav je posao organiziralo

i vodrlo zajedniöko uredni§tvo, bilo
na sjednicima svakoga d4ela (aus-

trijskoga i hrvatskoga) posebno bilo
na skupnim sjednicima (naizmjence

u Zagrebu i Zeljeznom), pa öak i

medjusobnim dopisivanjern i tele-

fonskim razgovorima.

Kako je prvi dio Gradi§öan-
skohrvatskog rjeönika (Nirn§ko- gra-

di§ianskohrvatsko- hrv atski rjeönik)
objavljen u Gradi§6u (Eisenstadt/

Zeljezno), ovaj je drugi dio
( Grad i §öansk ohrv atsko- h rv ats ki-
nim§ki rjeönik) dogovorno objavljen

u Hrvatskoj (Zagreb). Izdavaöi su

isti za oba dijela. s hrvatske strane

Komisi ja za kulturne veze s ino-
zemstvom R. Hrvatske iZavod zahr-
vatski jezik, s austnjske strane Ured

Gradi§öanske Zemaljske Vlade,
Zemaljski arhiv - Zemaljska biblio-
teka.Za izdavaöe su Rjeönik potpi-

sali: dr. Mijo Lonöarid s hrvatske

strane i dr. Ivan Seedoch s austrijs-

ke strane.

Kao §to se navodi i u samoj knji-
zi, autori su Rjeönika: Nikolaus
Bencsics, Boäidar Finka, ivo
Szucsich, dr. Antun Sojat, dr. Feliks

Tobler, mag. Jo§ko

Vlasits, mag. Stefan

Wukits, Stefan

Zvonarich. Svima
njima pripada trajna

zahvalnost i priz-
nanjejer su tim svo-
jim radom stekli
neprolazne zasluge

za opstajnost i afir-

maciju Gradi§öans-

kih Hrvata.

Nisu vi§e rnedu

nama dr. Josip
Hamm, Stefan
Kuzmich i Stefan
Zvonarich, suradni-

ci na Gradi§öans-

kohrvatskom rjeöni-

ku od samoga poöetka rada. Neka

njihova imena ostanu duboko ure-

zana i u nasa srca. Oni su na svojem

zemaljskom putu brli s nama j s

nama suradjivali te o sebi ostavili
neizbrisni trag. Hvala im i slava!

ristupiv§i izradbi Gradi§öan-

skohrvatskog rjeönika, ured-

ni§tvo se na§lo pred velikom

odlukom, pred povijesnom odgo-

vornoiiu: kakui' odnos zauzeti pre-

ma gradi§6anskohrvatskom jeziö-

nom pitanju, a o tome je odvisilo
kakav jezik normirati za Gradi§öan-

ske Hrvate, kako taj jezik dalje us-

mjeravati. Moguinosti su bile raz-

liöite, raznolika su bila i moguia
rje§enja, a trebalo je izabrati ono

najbolje, najbolje ne samo za danas

nego i za sutra. Ne treba naime smet-

nuti s uma da su r.ieönici raznovrsni

i s raznovrsnim pristupima. O njina
su izraZena i razliöita, öesto i preö-

na mi§ljenja, a nijedno konaöno ili
potpuno. Sto god rekli ili mislili o nji-

ma, neöemo ipak mnogo pogrije§iti
ako i ovdje i sada ponovimo pozna-

tu maksimu: rjeönik se nikad ne

moZe proöitati do kraja; iz njega se

moZe uzimati ovaj ili onaj dio, po-
jedinost ili zanimljivost i na tome

stati, ali je jedno sigurno: §to se u

njemu vi§e traZi, vi§e se i dobije.
Zalo o rjeönicima izriöemo i drugu

maksimu: rjeönik je knjiga koja
traieöi malo vremena svakoga dana

i zame mnogo vremena koz godine,

kroz ljudski vijek.

Danas i ovdje prisustvujemo
predstavljanju kulturnoj javnosti spe-

cijalnoga Rjeönika. Specijalan je to
Rjeönik ne sarno po obuhvadenim je-

zicima ( gradi§ianskohrvatski, hr-
vatski i njemaöki) nego i po svojem

rjeönikom fondu gdje su osim te-

meljnih semantiökih jedinica, tj. po-
jedinaönih rijeöi, vrlo obilato zastup-

ljeni i skupovi rijeöi (dvije ili vi§e

njih), t. frazeologizmi i mnoge dru-
ge stalne. stajaie sveze rijeöi s osa-

mostaljenom semantikom, koja
naöe1no nije zbir semantiökog
sadrZaja svojih leksiökih sastavnica.

Primjeri kao: imati vruiicu, kade

teöe/curi med i mliko, oslati na ci-
dilu . te rjeöi to pokazuju.

Mudrost se frazeologizama te-

melj na ljudskom iskustvu ipreno-
si i vertikalno i horizontalno s kol-
jena na koljeno, mijenjajuöi od je-

zika do jezika i od vremena do vre-

mena samo svo.je jeziöno ruho.
Otuda je shvatljivo i to §to se öesto

ista semantiöka poruka prenosi u
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raznim iezicima odgovarajuöim fra-

zeologizmom, makar ti jezici mogu

inaöe biti strukturno i prostorno i

vrlo udaljeni. Frazeologizmi se dakle

podvrgavaju i treöoj maksimi: u nji-

ma su u dobroj mjeri veö davno

odsanjani svi snovi svijeta, iako se

neprekidno sanjaju i novi.

Iznijev§i u kratkim potezima

neka ovoljeZja frazeolo§ke proble-

matike kao discipline te samih fra-

zbog sposobnosti uklapanja u kon-

tekst, poput svake druge rijeöi, mogu

vr§iti sintaktiöku funkciju u reöeni-

ci" (Frazeolo§ki rjeönik hrvatskog

ili sprskog jezika Josipa Mate§iöa i

suradnika, u redakciji BoZidara

Finake. Josipa Siliia i Antuna Soja-

ta, pod uredni§tvom Zvonimira
Dikliia. god. I982. objavilr "Skols-

ka knjiga", tisak GZH, Zagreb). Taj

je pristup frazemu zadrLan i u ovom

Gradi §ianskohrvatsko-hrvatsko-

vaöenih jezika pronaii frazeolo§ki

ekvivalent.primijenjen op i sn i po-

stupak za utvrdjivanje semantiöke

ekvivalentnosti.

ako na leksikografiji radim

kontinuirano öitav svoj rad-

ni vijek, mogu iz vlastitoga

iskustva potvrditi da se rad na

Rjeöniku gradi§öanskohrvatskoga

knjiZevnojeziönog idioma razliko-
vao od rada na bilo kojem srodnom

rjeöniku u na§e vrijeme. Trebalo je

sve uraditi od samoga poöetka, bez

prethodnih r.jeöniökih uzoraka, bez

ikakvih predradnja. Taj se poöetak

ne odnosi samo na leksikografski

dio posla nego i opöenito na jeziö-

nu stranu toga pothvata.

Iako naime gradi§ianskohrvats-

ki knjiZevnojeziöni (pisanl) izraz

ima vi§estoljetnu tradiciju, öinjeni-

caje da nije nikad stekao övrste nor-

mativne okvire, tako je stanovita

rjeöniöka pa gramatiöka i pravopis-

na neujednaöenost bilo njegovo traj-

no obiljeZje. Druköije nije ni moglo

biti u uvjetimabez izrazitoga kul-

turnoga sredi§ta, pri raspr§enosti u

nekoliko zemalja, pri raznodijale-

katskom sastavu izvornih gradi§ian-

skohrvatskih govornika i u du-

gotrajnoj izolacrji u odnosu na ma-

tiönu zemlju Hrvatsku, time i bez

njezine materijalne i duhovne pot-

pore. U takvim se uvjetima pri§lo

prikupljanju rjönike gradje(d. rijeöi,

nazivaka, sintaksi i frazeologizama

i njihovih znaöenja). Rijeöije, sjed-

ne stranc. trebalo prikupiti na tere-

nu (u gradi§ianskohrvatskim mjes-

nim govorirna), a s druge pak stra-

ne iz gradi§iansko-hrvatske pisane

rijeöi svih vrsti i namjena.

Pri pristupu izradbi Rjeönika
moglo se pribliZno (na podruöju aus-

trijskoga Gradi§ia) utvrditi ovo stan-

je medju samim hrvatskim govor-

Dr. BoZidar Finka predstavlja rjeönik.

zeologizama i srodnih sveza kao je-

ziönih semantiökih jedinica vi§ega

reda, sa zadovoljstvom istiöem daje

upravo Gradi§ianskohrvatski rjeönik

knjiga koja zaokuplja na§u znatiZelju

i pobudjuje toliku na§u paZnju i po

bogatstvu te i takve, tj. frazeolo§ke

gradje, i to u sva tri obuhvadenaje-

ztka. Zato naglasimo:"Frazemi su

iedinice iezika znaöenjskoga karak-

tera koje se kao cjelina reproducira

u govornom aktu, raspolaZudi pri

tome najmanje dvimi punoznaönim

(autosemantiökim) rijeöima, od ko-

jih barem jedna upuiuje na seman-

tiöku pretvorbu. Jedinice su te koje,

nim§kom rjeöniku, alije u ovo na§e

djelo uneseno i podosta drugih sve-

zai rijeöi, medju njima i onih u ter-

minolo§koj funkciji. npr. ispit zre-

losti 'matura', mladi misec'mlad-
jak', srednji prst'srednjak'itd.

U Rjeöniku se dodu§e ne navo-

de potvrde iz izvornoga teksta, ali se

pazilo da u sva tri jezika ekvivalen-

ti §to adekvatnije odgovara.ju ne

samo u semantiÖkoj, formalnoj i

stilskoj razini nego i s gledi§ta sin-

taksne lunkcije. Tek je u manjem

broju sluöajeva, kad se nikako nije

mogao utvrditi niti u literaturi obuh-

26 novi glas u94



nicima, posebno piscima. Jedni su se

autori vi§e oslanjali na dijalektal-
sku podlogu i knjiZevnojeziönu tra-

diciju na njoi zasnovanu, drugi nisu

zabacivali na dijalekalsku podlogu

ni tradiciju, ali su se sve smjehje

okretali prema hrvatskom knjiZev-

nom jeziku u Hrvatskoj i u njemu

vidjeli i nalazlli glavni oslonac za

prinove, bogaöenje i bolje funkcio-
niranje njihovoga jezika. Nadalje su

pak i§li oni koji su se (dodu§e vi§e

verbalno nego knjiZevnom produk-

cijom) zalagali zato da se (makar i

postupno) napusti poseban oblik gra-

di§ianskohrvatskoga knjiZevnog j e-

zika i da Hrvati u Gradi§öu za svo-
je opöekulturne i osobito §kolske

potrebe preuzmu kao svoj knjiZevni
jezik kakav je u Hrvatskoj. Te su

dileme uspje§no prebrodjene jer je

prevladala svijest da je jeziöna
odredjenost i jeziöna primjena na

svim razinama jedan od brtnih uvjeta

za §irenje i razvijanje nacionalne

kulture, pai za samu nacionalnu op-

stojnost. osobito u uvjetima nacio-

nalne izoliranosti i u nonacional-
nom i u jeziönom moru, u ovom
sluöaju njemaökom u Austriji, mad-

jarskom u Madjarskoj, pa slovaö-

kom u Slovaökoj, donekle i onom u

Moravskoj. UgroZenost o kojoj je
rijeö jo§ je vi§e poveiavala i öinje-
nica §to su duga desetljeöa
Gradi§öanski Hrvati, podijeljeni iz-
medju tri dri.ave,jedva imali prili-
ke i mogudnosti za medjusobne do-

dire i proZimanja, ne samo zbog svo-

jega napretka nego i radi gologa

odrZanja. Imajudi sve te okolnosti u

vidu, brzo smo se suoöili s öinjeni-

com da gradi§ianskohrvatsko
dru§tvo ( ono u Austriji), uzeto u

cjelini, ne Zeli napustiti svoj pose-

ban oblik knjiZevnog jezika, a to
znaöi da u svojoj osnovi knjiZevno-

nomiranje jezika

jeziönanorma mora biti i ostati gra-

di§danskohrvatska, ali s tjesnim
osloncem na hrvatski knjiZevni je-

zik u matiönoj zemlji Hrvatskoj.
Prema tome, u pristupu se gra-

di§iansko-hrvatskom knj iZevnom
jeziku pa i samoj izradbi
Gradi§danskohrvatskog rjeönika pri-

mijenj ivalo proklamirano naöelo po

kojem se ostavljaju i nadalje sve

mogudnosti za jeziöne prinose kako

s osloncem na vlastitu jeziönu bazu,

tj. na gradi§ianskohrvatske dijalek-
te i njihove govore, tako i na

knjiZevni jezik u Hrvatskoj. Zato
smo u Gradi§öanskohrvatskom rjeö-

niku (i to u oba njegova dijela) pri-
kupljenu jeziönu gradju propustili
kroz osebujan normativni frltu, za-

ziruii od ukalupljivanja i tolerirajuii
stanoviti glasovne, tvorbe, rjeöniöke

i druge razliöitosti i raznovrsnosti,

ostavljaju6i da konaöno rje§enje
odredi sama jeziöna praksa, koja je

i dosad bila najmjerodavniji faktor

u oblikovanju gradi§ianskohrvats-

koga knj iZenojeziönog izr aza.

Po§to smo, eto, utvrdili odnos

prema izradbi Gradi§6ansko-hr-
vatskog rjeönika te ga nakon du-

gotrajnoga mukotrpnoga rada pri-
veli uspje§nom zavr§etku i objavili,
predajemo ga korisnicima na upo-

rabu. Uvjereni smo da ie Rjeönik
proizvesti plodotvoran uöinak na

jeziönu i nacionalnu homogenizaci-
ju Gradi§öanskih Hrvata svugdje
gdje se nalaze. U tom je smislu
poZeljno da se Rjeönik nadje u sva-

kom domu, u svakom stanu
Gradi§danskih Hrvata ma gdje oni
Zivjeli, da se Gradi§öanski Hrvati
njime sluZe, da ga u praksi pro-

vjeravaju i da kroz praksu utjeöu na

§to sustavnije gradi§6anskohrvatsko

jeziöno ustaljivanje.
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Na§ jezik, ö1an 7,
asimilacij a i aaa

Studenat sociologije, Gerhard Volz, peljao je
slijedeöi intervju u okviru seminarskoga djela o

stanju hrvatstva u Stikapronu (Beö 1991) s

nekada§njim naöelnikom Stikaprona, kot i
zastupnit SpÖ-a u parlamentu, predsjednik
Prezidija - nam svim poznati Fric Robak. Ov
intervju daje dibok uvid u psiholo§ko stanje te
grane gradi§öanskih Hrvatov, ki su se svom
silom hotili asimilirati.

Fritz Robak, geboren am 16.

Dezember 1913, war von Ich gehöre einer
1945 an Bürgermeister der Generation an, die folgendes
Gemeinde Steinbrunn (fräher erlebt hat: Wir waren Ungarn.
Stinkenbrunn), Mitglied des Die Ler-rte haben in
burgenländischenLandtages, NiederösterreichArbeit
Nationalratsabgeordneterund gefunden, Niederösterreich
Vorsitzender des Präsidiums und Wien r,varen ja
der Bürgermeister- und Industriezentren. Und dort hat
Vziebürgermeisterkonferenz manmüssenDeutschlernen.
cler kroatischen r:nd Früher, wo's ja keinen
gemischtsprachigen Verkehr gegeben hat, wo's
Gemeinden im Burgenland. kein Radio, kein Fernsehen

und keine Zeitungen gegeben
Das Gespräch mit ihm führte hat, da ist in der kroatischen
ich am 30. August 1991 in Gemeinde nur Kroatisch
Steinbrunn. gesprochen worden. Meine

Mutter war Kroatin aus

Herr Robak Sie sind selbs/ Steinbrunn und ist nach Wien
Kroate. Was hat Sie dazu gekommen. Wie ich drei
bewogen,Ihr Ktoatentum zu Jahre alt war, ist mein Vater
einen großen Teil im ersten Weltkrieg gefallen,
aufzugeben? meine Muttel ist nach

Steinbrunn gezogen. Wir sind
hergekommen, ich hab kein
Wort Kroatisch können, weil
ich in Wien aufgewachsen
bin. hier hab ich dann nur
Kroatisch gehört und in einem
Jahr hrb ich kein Wort
Deutsch mehr können.

Und dann bin ich in
die Schule gekommen und
hab rntissen Ungarisch lernen.
Zwei Jahre später sind wir zu
Österreicir gekommen, da hat
man sehr viel Kloatisch
unterrichtet und wenig
Deutsch. Bevor man aber in
einer.r Arbeitsprozeß
gekommen ist, hat man
müssen als Halterbub bis
Gutenstein gehn. damit man

soviel Deutsch gelernt hat,
daß man dann irgendwo in
eine Fabrik hat gehn können.
Damals haben unsere Eltern
richtig erkannt, daß es keinen
Sinn hzrt. das Kroatische zu
pflegen, was ja ein Dialekt
war. und l-raben ur-rs in die
nüchste Ortschaft nach
Nieclerösterreich, in
Zillingdof in die Schule
geschickt. Zumindest die
Hälfte der Schüler sind
dorthin in die Schule
gegangen, ciamit wir deutsch
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unterdchtet wurden.

Aber es wurde doch an der
Schule in Steinbrunn auch
deutsch u nte rrichtet'J

Aher viel zu wcnig.
Die Lehrer waren ja alle
wirklich begeisterte Kroaten,
und die haben wenig Interesse
gehabt.

Was war dann der Schritt,
diese Erkenntnisse auch
politisclt urnsetzten zLt

wollen?

Eine Sache war. daß

die kroatische Bevölkerung
meiner Generation der selben
Meinung war wie ich, daß uns

das Kroatische nichts nitzt,
daß uns nur das Deutsche
nützt. Da hab ich dann gesagt:

So wie meine Eltern wollten,
daß ich gut Deutsch lerne, hat
auch die nächste Generation
Interesse gehabt. Das war der
Grund, warum uns die Leute
gewählt haben.

Wie beurteilen Sie die
B edeutttng der kroatischen
Kultur tür das Burgenland?

Es gibt keine
kroatische Kultur. Wer sagt,
daß es eine kroatische gibt, ist
in meinen Augen ein
Träumer. Das einzige, was
richtig kroatisch ist, ist die
Tamburica, aber in den letzten
Jahren ist die Tamburica nur
noch Geschätt. Das hert mit
Kultur nichts zu tun.

+++++

Zu diesem Zeitpunkt fiel für

etwa zehn Minr-rten mein
Tonbandgerät aus. In meiner
nächsten Frage wollte ich
wissen. wie lange tlie
kroatische Minderhcit im
Burgenland nach seiner
Meinung bestehen würde.
Herr Robak betonte, zeitiich
sei das schwer einzuschiitzen.
es wäre aber unausweichlich
für die Kroaten. in der
der-rtschen Mehrheit
aufzugehen, rnan gehöre ja
auch zur cleutschen Kultur.
Und dann meinte er, die
deutsche Kultur befände sich
zrveif-ellos auf einem höherem
Niveau als die kroatische. das

Kroatische wäre also
minderwertiger.

+++++

Bei uns wird's
schneller gehn wie in
Großwarasdorf
(Mittelburgenland, Anrn. ),
weil dort ist eine
landwirtschaftliche
Bevölkerung, die braucht
nicht unbedingt Deutsch
können. Aber ein
Steinbrunner. der nach
Eisenstadt ins Büro geht ist
die ganze Zeit mit der
deutschsprachigen
Bevölkerung zusammen.

Sie wtu'en über vierzig Jahre
politisch tätig. Sie haben sich
in dieser Zeit - zum Teil
erlblgreich - gegen

v erschiede ne ge setz liche
M in d e rhe ite nre ge lu n ge n

gewendet. Ihre
Argtrmenttttion wa4 daß aus
einem Recht keine Pflicht
werden dürtte ...

Ja, dis warmein Sprichworl.

Wer hätte einen l,{achteil von
einem zweisprachigen
Fonnttlar?

Niemand könnte das
ausftillen außer zwei. drei
Lehrer. Bei der "Volks-
ziihlung besonderer Art"
(1976, Anm.) hab ich damals
gesagt, schreibt's hin
"Deutsch", das war taktisch.
Alles ist deutsch, selbstver-
ständlich. Das ist nur bei den
Haaren herbeigezogen, das ist
ein Dialekt. mit dem ich
nichts anfangen kann.
Steinbrunn ist bekannt als
eine Gemeinde, die sehr
uesen das Kroatische ist.
Wenn ein Kloate kroatisch
reden will auf der Gemeinde,
kann er kroatisch reden.
Warum muß ich das

schriftl ich niederlegen,
wenn's eh da ist? Ich sag
irnmer, wir haben in jeder
Hinsicht alle Rechte und sind
in jeder Hinsicht
chancengleich. Schau'n Sie,
eine Minderheit zu
garantieren. das ist ein
BIödsinn. Und ich sag immer.
eine Minderheit kann man
weder mit Gesetzen, noch mit
dem Staatsvertrag Artikel 7
garantieren, wenn die
Minderheit clas nicht will. Ich
rechne mir das hoch an, daß
es im Burgenland nie
Minderheitenprobleme
gegeben hat. Die
Bedingungen waren gut für
alle.

Warum scheinen dann die
Bedingungen nicht gut genug
zu scin. um beispielsweise
zw ei sprachi ge Orts tafe ln
ttufzustellen?
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Weil die Leute
dagegen sind. Die sagen, wir
sind ja keine Zigeuner, wir
sind ja keine Juden, daß wir
einen Stern tragen müssen.
Die wollen das nicht. Fragen
sie einen Kroaten, in
Steinbrunn gibt's niemanden.

Wir brauchen keine
Ortstafeln.

Sie haben vom Artikel T

gesprochen. Würden Sie
glücklicher sein, wenn es den
Artikel T nicht gäbe?

Ich habe den Artikel T
nie anerkannt, der Artikel T ist
von den Kroaten nie verlangt
worden. Nur ein paar Leute
vom Kulturverein wollten
das. Etwas verlangen für eine
Minderheit kann nur, der dazu
legitimiert ist, und diese Leute
sind es nicht.

Warum sind nicht mehr
Es sollte kein Hund was
erfahren.

Deutschsprachige bereit, auch
Kroatisch zu lemen? Sie haben 1987 auch lhre

Funktion in der
Ich möchte sagen,

niemand. Weil die kroatische
Sprache ein Blödsinn ist, das

ist ein
Blödsinn, ich
sag's Ihnen.
Sie können
nichts damit
anfangen. Und
das hat mit
Wertschätzung
nichts zu tun.
Wenn ein
Kroate in einen
Supermarkt
kommt, wird
kein Deutscher
sagen "du
sollst net

krawodisch
reden". Aber
der Deutsche,
was macht der
mit den
Kroatisch?
Jeder Kroate
kann Deutsch,
warum soll er

Kroatisch lernen. Wenn ich
eine Sprache lerne, lerne ich
Englisch oder Französisch,

damit kann ich was anfangen.

Anläßlich der heurigen
Volks zählung sind Zetteln
aufgetaucht, wo empfohlen
wird, nur Deutsch anzugeben

Ja, ich hab die schon
oft reingelegt (in das

Gemeinschaftshaus von
Steinbrunn, Anm.), und die
rennen damit zum Fernsehen,
rennen zum Radio, daß das

ganze Burgenland es erfahrt.

B ürg e rme i s terko n fe re n z
zurückgelegt. Was tut die
B ü r g e rme i s terko n feren z
heute?

Gar nichts. Ich sag

immer, es ist schwer, Führer
heranzubilden. Man kann
Politiker nicht erziehen und es

gibtZeiten, wo die Zeitkeine
großen Männer hervorbringt.
Und immer kommen nach
großen Männern niemand.
Wie ich weggegangen bin ,

war Wüste da.

Wie beurteilen Sie die Rolle
der katholischen Kirche ffir
die Kroaten im Burgenland?

Die katholische Kirche
war immer für die Kroaten.
Zaihrer Ehrenrettung muß ich
eines sagen: Die kroatische
Kirche ist die einzige, die das

richtige kroatisch spricht. Sie
spricht das Koratisch des

burgenländischen Volkes; in
jeder Pfarre wird so gepredigt,
wie das jeweilige Volk in der
Ortschaft spricht.
Die Kroaten waren schon
immer hundert prozentige
Katholiken,
hundertprozentige ! Und was
noch ist: Das Pflegen von
Dialekten, Volkstänzen, das

Pflegen von Volksliedern sind
Eigenheiten des

Konservativismus. Und
solang die Kirche kroatisch
ist, solange wird das

Kroatische sich leichter
halten. Aber im Burgenland
ist eines. Der Bischof kann

Gerhard YolzruzlaLe situaciju u §tikapronu
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jeden Tag zurücktreten,
einmal wird er zurücktreten.
Was er macht, ist nicht in
Ordnung und alle deutschen
Pfarrer sind Todfeinde von
ihm, weil der das Kroatische
viel zu viel forciert.

Wie wird sich das in Zukunft
entwickeln, wenn - wie Sie

sagen - mehr und mehr
Kroaten zu Deutschen
werden. Wird die Kirche
einmal allein auf weiter Flur
kroatisch sein?

Nein, die Kirche paßt

sich an. Ich kenne viele
kroatische Gemeinden, die
vor zwanzig Jahren nur
kroatische Messen hatten.
Sigleß zum Beispiel; heute
überhaupt nicht mehr. Die
Kirche paßt sich irgendwie
an. Viel zu langsam, aber sie

paßt sich an.

Wie stehen Sie zunt
Kt'oatischen in der Schule'? Es
gibt keine Mittelschulen mit
kroatischer
Unterichtssprache.

Die Kroaten wollen
das nicht. Sie sagen, wafl.rm
solI ich Kroatisch lernen. weil
ich muß dann auf Engisch
oder Französisch verzichten.
Ich kann nicht alles, ich kann
nicht fünf Sprachen lernen.
Wenn ich schon eine Sprache
lcrne, tlann lern' ich eine
Sprache, mit der ich was

anfange. Das ist gegen jeden
demokrertischen Grundsatz,
daß Kinderdeutscher
Muttersprachc gezwun gen

werden. Kroatisch zu lernen.
Das Gymnasium, was

vcrlanrt wrrd. dlrs isl cinc

IJtopie, das kann nie
kommen; die werden nicht
genug Leute kriegen und wer
wird einen kroatischen
Dialekt lernen? Ich war der,
der in
Steinbrunn
darauf
bestanden hat,
daß ein

Mädchen
Lehrerin wird,
daß kein Wort
Kroatisch kann.
Jeder soll das

Recht haben,
kroatisch
unterrichtet zu

werden, wenn
er's will. Aber
man soll nicht
Kinder dazu
zwingen. Diese
Minderheiten-
vertreter.
meiner
Meinung nach
sind das lauter
Leute, die in der Luft leben,
die rnit der Wirklichkeit
überhaupt nichts z'tun haben.

Fehlt den Kroaten
Selbstbewußtsein?

Ja, weil sie sehn, daß

es nichts bringt. Ich bin nur
selbstbewußt für was auf was
ich stolz sein kann. Auf seine
Sprache kann er niclrt stolz
sein, das istja keine Sprache.
Das ist ein freiwiliiger
Prozeß, es gibt so viele
Kroaten. die sagcn. wir
wollen mit dem Kroatischen
nichts zu tun haben. Wenn
man den Kroaten unterdrückt
hätte in Österrerch, clann hätte
er sich länger gehalten, weil
cr sich wehrt. Wenn man ihm

alle Freiheiten gibt wie bei
uns, versumpert er. Es ist im
Leben so, man braucht einen
Feind.

Glauben Sie. datJ es immer
das Schicksal einer
Minderheit ist, in der
Mehrheit aufzugehen?

Na freilich,
selbstverständlich. So wie der
Mensch sterben muß. müssen
Sprachen sterben. Wir sind
ein primitives Volk gewesen,

bei uns hat's weder crn
Bürgertum gegeben, noch
einen Adel. Wir haben keinen
Lebenswillen gehabt.

Sernin:ir^ske d jelo se ntore
dostati ili kopiratiu HAK-u.
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ROBO

izborna kampanj a
ROBO govori k narodu:

Liebe Genosse...aaa
Griaß aich maini Freinde,
Moram se vor§töljat, a§ vi
me bojsek ne poznate.

Ja sam Robo iz .., nojo su
mi rekii, da ne povidam
odakle sam, ja sam uöen
Eisenbohner, ali
djelao sam kod
Bosaleitunge, va
Londtogi a i va
Nationalroti, a sada
sam NR aD, das
heißt National-
ratsabgeordneter in
Ruhe, ali ja si hoit
mislim: dea
Mensch deaf nie a
Ruhe geb'n, öa ne?
Ja sam bici kod
portaja, pa sam
karijeru naöinio, i
prez §kole i prez
knjig, Parteibuch
natüalich
ausgenommen i
obwohl da sam
Hrvat, sve samo
duach die Partei,
razumite?
Je i takovih
portajfrajndov, ki
velu da sam fosil,a
drugi velu da sam
Ana..chromatismus J. Palatin je zabavljao ljude pri Kulturni dani u Beöu

Drugaöije neöemo nigdr öa
nastat, meni je to
gelingalo, mein Motto woa
imma : Hoch die Partei un'
mein Deitsch sei felafrei!
A moji Enklji, ti ne znaju
gonc ni§ hrvatski - einen
so einen Mensch'n steht
die Wöd off'n bitteschen!
Zato sam ja na to gledao,

ali ... ja neznam genau bos
des is. Ali zaö sam denas
ovde? .... a..a, a jo I waß
scho.
Ca Vam ja kanim re6, is
folgendes: So geht des

nicht weida! Mi Hrvati se

moramo asmi... ami...no
asimilirati, to je!

daß mia in St.. no
jo, daß mia hoit
eine Lehrarin
bekommen, die
*,as übahaupt kein
Kroatisch nicht
spricht. Ja sam i
ois Biagameista
meina Gemeinde
na to gledao, daß
des Krowotische
verschwindet, wei
des bringt uns nix,
net woa? Ja

§timam, da se

Hrvati gor ne
kanu po hrvatsku,
un' außadem: to
öa mi govorimo,
des is ja gar keine
Sprache in dem
Sinne, des is öin
Dialekt glaub's
nra des r. Zato ja
svenek velim: die
Asmi...
Assimilation is
ein freiwilliga
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Vorgang, gonc nattialich.
Ja ne razumim,... ja ve6 öa
ne razumim, ali zaö je sve
veö ljudi, ki se kanu po
hrvatsku, das is jo gegen

sam pro§ao und hinta mia
woa Wäste!

Sad sam morao na§e ljude
malo aufklärat, in da
eigeni Gemeinde, ljudi ne

Johre sam se kämpfao
gegen Art. 7 , woa des ollas
füa die Kotz?
HKD simo- HAK tamo
mi.. mi?? Auf alle Fälle ja
se kanim asmi... no, ja to

kanim. A.ja sam
legitirniran, da govorim za
mene. auf frei',villisa Basis
natüalich !

Freindschoft I

Jandre Palatin

die Natua des
Buagenländas. Ja bi
rekao: des is ollas
Agi.. Agitati..
Agitation aus Wien!
T to sam jur öudaputi
rekao: eine Handvoll
Nationalisten wolien
uns zwingen, daß mia
kroatisch reden.Ali na§

Ex.., na§i Hrvati su
jako undemokratisch:
ako im ki istinu veli,
wie ich zum Beispiel,
da schreien sie gleich
alle gleich Szepter und
Morphium. Aba das
geht nicht, mia leben
in ana Demokratu..
Demokratie- es gilt das
Recht der Mehrheit,
die Mindaheit muß
schweigen ! Also hiue.
keine Zwangs.. no..
slawi sierung.
Zato sam ja i pisao: Bei
Volkszählung

znaju öa ja tako pi§em va
ca.jtungi. Zato sam jim
kopirao, da se budu putili:
Wer wir sind und was wir
wollen. hat Standard-
Kroatisch Zukunft? Die
tamburica is ein Import
aus Jugoslawien-
Tourismus suns'
koncu jo§ kratak
ekszem iz
jednoga Artikla

Wir wollen sich
freiwillig asmi..
assimilieren I

Standald-
Kroatisch
verstehen ein
paar Inte.. Inte..
ei paar Lehra,
no is des a

Sproch? Fuifzig

da

Muttasproche Deitsch.
Ortstofl.je kanu... ei paar
Inte.. Inte.. -lligente aus
Wien. A öa je ako drugi
Hitlar dujde? .. pa zna
veljen kadi smo doma. Des
is ein öffentliches Risiko
bitteschön, do sama weg!
Ali in letzta Zeit i na§i,
razumite: ina§iljudi
kanu Mindaheit' nschutz,
multi- kulti und so weita,
ovakove knjige pi§u, eine
Illusion im Buagenland, ja
to ne razumim. Pokle ja
ve6 nisam §ef..., no jo, es
kommen halt keine
richtigen Führa nach, ja

nix. Na
eks

Jandre Palatin predstavlja svoj kusiö u Hrvatskom centru u Beöu
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I
ölovik

juni 1993.

kod nas na selu

kod nas na selu
je jako lipo
ptiöice si jaöu
a kitice cvatu

kod nas na selu
je jako lipo
gospodini prodikuju
a ljudi poslu§aju

kod nas na selu
je jako lipo
tijela djelaju
a du§e umiraju

mi smo
j aöuj u6
cvatud
prodikujud
poslu§an
narod

öa jo§ nije umrlo
djela dalje

ölovik se smi§i
kad nije stvar (blago)
ölovik se veseli
kad nije stvar
ölovik ljubi
kad nije stvar
ölovik odurava
kad nije stvar
ölovik mrzi
kad nije stvar
ölovik ubija
kad nije stvar
ölovik trapi
kad nije stvar
ölovik muöi
kad nije stvar
ölovik masakrira
kad nije stvar
ölovik
kada 6e konaöno postati stvar

mi
djelamo
dugo
doZivotno
da
bi
si
zneli
j aram
na§ega
i.itka

april 1993.

Dorothea Zeichmann-Lipkovi6 (Zivi sada u
Pragu) je napisala nove pjesme za Novi
glas. lJ svojem slobodnom öasu se bavi s

hrvatskom pisanom riöom, a to ne samo u
formi pjesme nego i u formi proze.

april 1993.

Roman Jurice eenara "Svojemu svoj" je dobio
KnjiZewo naticanje Ignaca Horvata (as 98,-)
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JEV JCEE YEN
\'i*h ü{ [urors{x l.]deal;lres

Jlgsid t$6Sl§)Pi !{ili}!tuprei
,blmse,Jei C«tfitraätjtes ihliqi# f«ürlssrre§

Bridges instead of Walls

§rücken statt iÄauem

Mostinamjesto zidin

ilanJ0 §[flrut.rt {t1.9.]

Franjo Srujf, potpredsjednik JEV-a, je
izdavaö ove zanimljive knjige o stanju

Jurica Öenar i dr. Nikola Benöid uredili su
ov vaLan dokumenat nase suvremene

manjin u Europi. (a§ 280,-) pro§losti. (a§ 498,-)

EkskurzLJa u B udimpe stu
kada: .,. tr od 22.4.94. (petak naveöer) do 24.4.94. (nedilja naveöer)

tr od 23.4.94. (subotu jutlo) do 24.4.94. (nedilja naveöer)

kako: Autobus 6e se vozitikroz Gradi§6e.
Cijenaje a§ 700,- (zaprenodevanje izavoLnju) .

program: poiskanje hrvatske dvojeziöne §kole, sastanak sa Savezom Hrvata u
Madj arsk oj i razgledjivanje grada.

Prosim najavite se najkasnje do 15.4.94. kod nas u sekretarijatu.

P.b.b

Erscheinungsort: 1040 Wien

Verlagspostamt: 1040 Wien

Dr. Nikola Benöi6

Waldhofweg I
A-7000 Zel.ieznolEisenstrrdt
*.
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