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Dragi stitelji !

Opet drzite u ruka najnoviji broj
Novoga glasa! lako u pro§lom ljetu
na$ ¢asopis nije redovito izasao,
kako si morete svi predstaviti, zbog
financialnih poteskoc , ufamo se,
da od ovoga ljeta te probleme veé
nimamo. Na§ savjet sada dili pine-
ze med nami gradi§¢anskimi Hrvati.
Iako nasa drustva, nase partijske i po-
lopartijske organizacije, u zadnjem
¢asu zrasli su kotno vrganji, i crik-
va prosu znatno ve¢ pinez nego je
predvidjeno u skupnom loncu, se
ne bojim da neée biti pinez za one
projekte, ki su do sada dobro i vrlo
uspjesno funkcionirali. Nekim lju-
dem Ce to biti ali malo neugodno,
kad je Novi Glas jur svenek kri-
ti¢nim, partijsko-neodvisnim i avant-
gardnim stilu gledao na politicki i
drustveni zitak Gradi§¢anskih
Hrvatov, tako i u ovom broju.

Glavni ¢lanak raspravlja o jednoj

O

D

od najvaznijih i sada najaktualnijih
temov, ato je Skolski zakon. Odluka
o tom zakonu ki sada stoji kot nacrt
za diskusiju, ¢e imati poslijedice i
za samosvist 1 opstanak nasega na-
roda.

Geslo ovoga broja je be¢anska sla-
vistika 1 diskusija-jedni mislu da je
jezi¢no-znanstvena, a drugi da je
samo politicka, kakovi jeziki po-
ducavati na Serbokroatistiki.

Druga tocka istoga temati¢noga
kruga je povijest knjizevnih jezikov
na podrucju bivse Jugoslavije. Kako
¢ujemo u zadnjem ¢asu Hrvati i Srbi
¢istu 1 ogranicu svoje jezike, a boj
med njimi ima sada i utjecaj na

Drugi temati¢ni krug bavi se s jed-
nim muzem, ki je imao dugi ¢as uti-
caja na politicki Zitak i na asimila-
torsku granu gradi§¢anskih Hrvatov,
gospodin Fric Robak. Studenat so-
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ciologije, Gerhard Volz, peljao je u
okviru vrlo zanimljivoga seminar-
skoga djela intervju s biv§im nacel-
nikom Stikaprona. U tom seminar-
skom djelu istraZivao je stav Stika-
proncev k svojim jezikom i narodu.
Dosao je na vrlo pozitivne rezulta-
te ¢a se tice Hrvatstva u Stikapronu.

Jandre Palatin napisao je o toj te-
matiki kabaret, s kim je uspjesno
nastupao na razli¢ni priredba.

Kako na ovom mjestu dost puti na-
pomenemo, vratimo se s velikom
pro$njom na Vas, dragi stitelji, i pri-
jatelji Novoga Glasa! Ako imate
kakove zanimljive ¢lanke, nove pjes-
mice i §torice, ideje, poticanja i kri-
tiku: Prosim pisite nam.Veselili bi
se, ako bi mogli progiriti krug su-
radnikov ida bi opet dosli u kontakt
s biv8§imi suradniki/cami Novoga
glasa.
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Cedu se probiti

asimilant1?

U stilu dokumentarnoga Zurnalizma nabraja
Franjo Srujf sve vazne fakte i izjave oko
diskusije za nacrt novoga manjinskoga
Skolskoga zakona.On nam i kaZe, da si na$i
funcionari i politi¢ari nisu slozni u inter-
pretaciji odluke Narodnosnoga Savjeta.

Pred dvimi ljeti se je pocela opet
jedno¢ diskusija o zakonski podloga
dvojezi¢noga (kako neki velu:
manjinskoga) Skolstvau Gradiscu. S
korektnim argumentom, da tribamo
reformu staroga zakona odnosno
adaptiranje na dana$nju praksu je
Ministarstvo izdjelalo nacrt za novi
zakon. Hrvati mislu o tom nacrtu,
da kani samo pomuce forsirati asi-
milaciju u Gradi$cu.

Danasnje stanje dvojezi¢nih Skol
bazirana zakonu iz 1937. ljeta. Polag
ovoga zakona neka odvisi na¢in po-
ducavanja od relativnoga broja
Hrvatov u pojedini seli. Ako je ve¢
od 70% Hrvatov u selu X, onda neka
bude poducavanje na hrvatskom je-
ziku, a nimski samo toliko, da se dica
dobro naucu ov jezik.

Ako je u selu manje od 30%
Hrvatov, onda neka bude poduca-
vanje samo po nimsku, a ako si dost
roditeljev to Zelji, onda se more slo-
bodnovoljno poducavati i predmet
“hrvatski”.

U svi oni seli, kade je ve¢ od
30% Hrvatov, ali manje od 70%,
neka bude podu¢avanje dvojezi¢no.
To znaci, da se svi predmeti po-
duc¢avaju na obadvi jeziki.

Tako daleko zakon iz 1937. Jjeta.
U praksi pravoda ¢isto drugacije iz-
gleda. U najvecem dijelu naih hr-
vatskih sel se poducava skoro is-
klju¢ivo po nimsku, samo triure u ta-
jednu se poducava hrvatski kot jezik.
Neki kriti¢ari jo§ i velu, da se po hr-
vatsku samo jaci. PoSteno dvojezi¢no
poducavanje je danas nazalost iz-
nimka, i to u sridnjem Gradi$¢u i
ponekad na sjeveru i jugu.

Da nije Cistoga hrvatskoga po-
ducavanja, to je i samim Hrvatom
pravo, jer danas svaki zna, da je per-
fektno znanje nimskoga jezika jedan
od uvjetov, da more Hrvat ostati
Hrvat u nim8kogovorecoj okolici.
Ki se ne more po nimsku braniti, ta
se uopcée ne more braniti.

Prem nedostatkov danasnje $kol-
ske situacije, ki imaju svoje uzroke

u razli¢ni faktori poceto od forsira-
ne politike asimilacije u neki seli ¢a
do zaposlenja nim§kogovorecih ¢u-
varkov, je valjao u Gradis¢u svenek
princip, da se sva dica jednoga sela
ucu — barem ¢a-to — hrvatski.

U Korugkoj je situacija ¢isto dru-
gacija. Onde jur od 1958. ljeta dilu
dicu u takovu, ka se smu uditi
slovenski, i takovu, ka se nesmu udi-
ti slovenski. Za glavni cilj manjinske
politike u Koruskoj — za totalnu asi-
milaciju Slovencev — je to jako do-
bar model.

Namjesto da bi zapisali u manjin-
ski §kolski zakon za Korugku
manjinska prava Slovencev, su za-
pisali “prava” asimilantov i nimskih
nacionalistov. Nisu kanili podupira-
ti slovenski jezik, nego podupirati
interese Nimcev. Koruski zakon neka
¢uva nimsku dicu od “pogibelji, da
se moraju slovenski uditi”. Zato se je
pred svim zalagao “Kirntner
Heimatdienst”, nim§konacionalna
organizacija, ka vidi u Slovenci naj-
vece neprijatelje. A diljenje dice je
bilo dost “uspje$no”. Po kratkom
¢asu, kad su poceli s ovom politikom
je spao broj Slovencev na polovicu.

Tako uspjesna politika asimilacije
je — iz glediséa gradi§canskih asi-
milantov — predestinirana za kopi-
ju. Tako su izdjelali i za Gradisce
nacrt za Skolski zakon, ki se orienti-

novi glas

2/94



ra po koruskom modelu konfronta-
cije. Da ne bi preveé provocirali hr-
vatsku narodnu grupu u Gradidéu, su
malo modificirali nacrt. Za razliku od
korukoga modela, kade je potribno
najaviti, se moraju u Gradi&¢u oni od-
javiti, ki ne kanu imati hrvatsko po-
ducavanje. To je ali samo takticka fin-
"

Zapravo je naime i u Koruskoj
bilo tako, da su dica imala za jedno
ljeto moguénost, da se odjavu (prin-
cip odjavljenja) a jur jedno ljeto za-
tim su prez zakonske novele upelja-
li princip najavljenja (od tada se mora
svako dite posebno najaviti za dvo-
Jjezi¢no poducavanje). To i nam cva-
te u Gradi$¢u. Kako se naime inter-
pretira takozvano “roditeljsko pra-
vo”, ada moguénost roditeljev, da
sami odredu nastavni jezik svoje dice,
to nije pitanje zakona, nego samo
pitanje interpretacije. Za Gradisce
predvidjaju zakonsku formulaciju,
da “nijedno dite ne more protiv vol-
je roditeljev imati podu¢avanje na
hrvatskom jeziku”. Ova formulaci-
Jja po sebi nist ne veli, je li se more
dite najaviti ili odjaviti. O tom more
Skolska uprava odlugiti.

Ako se prekine princip dvojezi¢-
noga poducavanja u dvojezi¢ni kra-
Ji, ondanas ¢ekaju iste poslijedice kot
Slovence u Koruskoj, naime pad hr-
vatskoga stanovni¢tva na polovicu i
znamda jo§ manje. Svejedno, je li
¢emo imati na- ili odjavljenje. Ide nai-
me zato, je li se ouva dvojezicnare-
gija kot takova ili ne. Ide za to, je li
ima hrvatski jezik u svakidanjem
zitku sela i regije istu Zivu funkciju
kot nimski.

Ako je svakomu Hrvatu jasno,
da more svoj materinski jezik has-
novati samo doma, onda ga nece
tako cijeniti, nego ako zna, da ga
more hasnovati i u uredu, na poslu
itd. Ako se jur dica naucu, da hr-

vatski jezik nije jezik, ke se baremu
hrvatski seli gleda kot po sebi raz-
umljiv, onda e jur dite slutiti man-
Jjevridnost jezika. Sve druge kam-
panje 1 akcije za dvojezi¢nost éedu
onda biti zaman.

Sada imamo u nasi seli probleme
s novodoseljenimi nim§kogo-
voreéimi ljudi. S njimi i zbog nih se

U medjuvrimenu se je i Hrvatski
Savjet bavio ovim pitanjem. Dvakrat
su diskutirali tematiku, na koncu
sami nisu znali, ¢a su zakljuéili.
Glasovanje je na svaki nacin zavrsli
tako, da su stranke i ona drustva, ka
stoju strankam relativno blizu, bili za
Jedan predlog, a Hrvatski akademski
klub i HGKD su bili protiv.

moraju svi po
nimsku. A po-
kidob da se io-
nako svi s njimi
po nimsku, se i
novodo§ljaki
ve¢ ne ucu na§
jezik, kako je to
prlje bilo. Sela
se poniméaru.
Jo§ gorje Ce
biti, ako se sada
1 neka domaca
dica ve¢ uopée
necedu znat po
hrvatsku, jos$ 1
razumit vedé
necedu nista!

Onda se hrvatski jezik u selu rusi
iz nutra, kot staro stablo, ko se po¢-
ne znutra gnjiti. Na vanjske napade
more svako stablo reagirati, na to je
naucno. Jo§ i ako neke kite zgubi, ée
mo¢ lahko preziviti. Ali ako po¢ne
znutra gnjiti, onda ve¢ nij pomo¢i.
Tako ¢e 1 nam pojti, ako nam rusu
princip automatskoga dvojezi¢noga
poducavanja u dvojezi¢ni seli.

Hrvatski funkcionari su to veljek
upoznali. Ali ne samo “pro-hrvat-
ski”” funkcionari, nego i asimilanti, ki
danas isto broju med “hrvatske funk-
cionare”. Ali dokle se jedni suproti-
vu po¢emerenju u $kolskom zakonu
(kad su upoznali pogibelj za nas je-
zik 1 nadu kulturu), su drugi za ovo
pocemerenje (kad su isto upoznali po-
gibelji!).

Sada Cete sigurno reéi, da je to
malo smi§no, da savjetniki ne znaju,
¢a su zaklju¢ili. Da bi to malo raz-
Jasnili, éemo si jedno¢ pogledati iz-
reke pojedinih funkcionarov i poli-
ti¢arov u zadnji dvi ljeti.

Hrvatsko kulturno drustvo o nacr-
tu: “Der gegenstandliche Gesetzes-
entwurf beruht auf einer Grund-
konzeption, die von der Volksgruppe
abzulehnen ist: Nicht Segregation,
sondemn Integration bei Beibehaltung
der Identitéit in einer multikulturellen
Umwelt muf3 das Ziel des Minder-
heitenschulwesens sein.” Zvana toga
se Hrvatsko kulturno drustvo zalaze
zato da se u zakonu zapise, da se hr-
vatski 1 nimgki jezik poducavaju u
“priblizno istoj mjeri”. S tim kanu
prepriciti situaciju kot sada, da na
papiru stoji dvojezi¢an odgoj, dokle
se u praksi nijedan ne drZi na to.
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Kulturno dru$tvo nadalje: “Es
muB klar und deutlich gesagt werden,
daB der Referentenentwurf fiir das
Minderheitenschulwesen im
Burgenland nicht zum Wohle der
kroatischen Volksgruppe gereicht.
Mit diesem Gesetz wird die
Assimilation der kroatischen Kinder
vorangetrieben.

Nadzomica za hrvatsko 8kolstvo
Miihlgaszner (Krone, 16. 3. 1993):
“Die positiven Erfahrungen mit dem
zweisprachigen Unterricht sollten
weiter entwickelt werden”... “Der
zweisprachige Unterricht sollte an
denjenen Schulen, die ihn bereits
eingefiihrt haben, unbedingt erhalten
bleiben, das Gesetz sollte weiters fi-
xieren, daB weder die Teilung von
Klassen noch Zweitlehrer aus sprach-
lichen Griinden notwendig werden”.

Niki Berlakovié (bvz, 17. marc
1993): “Diese Anmeldung ist eine zu
hohe Hiirde”, sagt LAbg. Niki
Berlakovi¢. Aber auch die
Abmeldung wird als Gefahrdung fiir
die Volksgruppe gesehen.

KURIER je pisao 4. feb. 1994:
“Kroaten fiirchten wegen neuem
Gesetzesentwurf um  ihre
Unterrichtssprachen/Kleinschulen
gefdhrdet - Burgenlands Kroaten
sind verunsichert. Sie fiirchten um
den Weiterbestand ihrer zwei-
sprachigen Volksschulen. Schuld
daran ist der Entwurf des
Unterrichtsministeriums fiir ein
“Gesetz das Minder-
heitenschulwesen im Burgenland”.
Hauptknackpunkte: Es sieht die
Abmeldemoglichkeit vom zwei-
sprachigen Unterricht vor. “Damit
besteht ernsthaft die Gefahr, daf3 be-
stehende Klassengemeinschaften aus-
emandergerissen werden”, sorgt sich
Martin Ivancsics, stellvertretender
Vorsitzender des Kroatischen
Volksgruppenbeirates und Leiter des

fiir

Kroatischen  Kultur- und
Dokumentationszentrums in
Nebersdorf. KURIER nadalje: “Sollte
dieser Entwurf Gesetz werden, und
von der Abmeldung stark Gebrauch
gemacht werden, dann diirften viele,
vor allem kleine zweisprachige
Volksschulen in ihrer Existenz ge-
fahrdet sein.”

Zelena poslanica Terezija Stoisi¢
nije samo reagirala, nego je dala iz-
djelati poseban nacrt za Zakon, ki se
zove “Zakon o dvojezi¢nom $kol-
stvu”, i ki se jur po naslovu razliku-
je od drugoganacrta, ki se ograni¢ava
na manjinu i se zove “Manjinski
Skolski zakon”. Ali i u mnogi drugi
dijeli se razlikuje Zeleni nacrt od
toga referentov. Zeleni naime kanu
na svaki na¢in obdrZati princip dvo-
jezi¢noga 8kolstva u dvojezi¢ni kra-
Ji, a to ne samo u 0snovnoj, nego i u
glavnoj $koli. Zvana toga potribuju
vise place za dvojezi¢ne uditelje.

Tako daleko reakcije pojedinih hr-
vatskih funkcionarov. U medjuvri-
menu je adai Savjet (u kom sidu ovi
funkcionart) glasovao o ovom nacrtu.
Ali nijednomu je jasno, ¢a su zakljuci-

li. To kazu reakcije po ovom zakljué-
ku Savjeta.

Zastupnik Hrvatskoga akadem-
skoga kluba u Savjetu, Manfred
Cenar je javio, da su bili Savjetniki
protiv svakoga principa najavljenja
ili odjavljenja. Svi da su i nadalje za
dvojezi¢no podu¢avanje. (KURIER,
12. marc 1994).

Martin Ivanci€ je to kritizirao kot
“klassische Falschmeldung” (u istom
¢lanku Kuriera). On misli, da je bilo
iz pravnih i dru$tvenih uzrokov po-
tribno upeljati princip odjavljenja.
Opet drugoga misljenja je bvz od 16.
marca, ki se poziva na Nikija
Berlakoviéa (OVP): “In der
Vorwoche wurde im kroatischen
Beirat eine Einigung iiber das
Minderheitenschulgesetz erzielt. Es
féllt das Elternrecht auf Abmeldung
ithrer Kinder vom zweisprachigen
Unterricht.

Damit wird auch der Einsatz von
Zweitlehrern in Klassen mit abge-
meldeten Kindern tiberflissig. ...
OVP-Volksgruppenpolitiker Niki
Berlakovich ist mit der Losung zu-
frieden: Das vorliegende Gesetz wird
allen Sprachgruppen gerecht.
Mehrsprachigkeit soll ja auch nicht
trennen, sondern die Chancen der
Kinder erhGhen.”

Tako daleko nas$i funkcionari.
Zasada se nezna, ¢a su zaklju¢ili. Ali
bilo kako bilo. Je li ée se Ministarstvo
zgledati na predlog Savjeta ili ne, je
ionako drugo pitanje. A kona¢no ée
Parlamenat u Be¢u odluéiti, je Ii ¢edu
Hrvati morat pozrknuti po¢emere-
nja u §kolskom pitanju ili ne. Jo§ je
lazno, da se formira protest protiv
asimilantov.
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Uloga Narodnosnoga

(Su)savjeta u politiki

Tema ovoga ¢lanka Manfreda Cenara,
zastupnika HAK-a u Narodnosnom
(Su)savjetu, je uloga toga gremija u
manjinskoj politiki Gradi§¢anskih Hrvatov.
Zvana toga se bavi autor s posljedicami na
narodnu grupu i s pravnim stanjem toga

(Su)savjeta.

Utemeljenje Narodnosnoga
(Su)savjeta za GradisCanske Hrvate
Je pocetak nove etape u manjinskoj
politiki. Takov utisak bi se mogao do-
biti, ako se prati diskusija u manjin-
sko-politicki krugi i gradiséansko
hrvatski medija. Ja mislim, da ta stav
ne odgovara to¢no realitetul. Po mojem
misljenju je ¢injenica, da su
Socijaldemokrati i Narodnjaki sklo-
pili takozvani “tajni ugovor “ o
Gradi§¢anski Hrvati (ili znamda pro-
tiv Gradi$éanske Hrvate?) ¢uda bit-
nija nego konstituiranje “Savjeta”,
jer Narodnosni (Su)savijet je produkt
toga tajnoga ugovora. Politicki ugo-
vor Socijaldemokratske i Narodne
stranke u Gradi$¢u je jako spodo-
ban politickomu ugovoru izmedju
Socijaldemokratov, Narodnjakov i
Slobodnjakov u Koruskoj. Smisao
obadvih ugovorov je, da se manjin-
ski problemi rjesavaju u konsensu
ili drugéije receno samo onda, ako
rjeSenje pase svim politickim stran-
kam u koncept, i ako to $kodi
manjinam.

I ¢a je najvaZznije: javnost je iz-
klju¢ena! Ona docuje samo gotove
rezultate. Pojedini ¢lani narodne gru-
pe inarodna grupa kao cjelina je ob-
jekt, ane subjekt politike. Ako more-
mo uopée govoriti 0 novom kvali-
tetu u gradi$¢anskoj manjinskoj po-
litiki, onda zbog toga, kad je doslo do
novoga odnosa izmedju Socijal-
demokratov i Narodnjakov u pitanju
politike prema Gradi§¢anskim
Hrvatom. A stoprv u drugom redu
zbog Narodnosnoga (Su)savijeta.

Kakovu ulogu neka odigrava
Narodnosni (Su)savjet u manjinskoj
politiki? Prije nego moremo odgo-
voriti na ovo pitanje, je neophodno
postaviti pitanje: kako izgledaju za-
konski podlogi za Narodnosni (Su)sa-
viet?

U zakonu o narodni grupa iz 1976.
ljeta je predvidjeno instaliranje
(Su)savjetov za pojedine etnicke
manjine u Austriji. Savezna vlada
ima polag toga zakona pravo i
duznost da pozove ljude - ki moraju

nekim kriterijam odgovarati- u je-
dan gremij, ki ima zadacu savjeto-
vati Saveznoj vladii pojedinim ze-
maljskim vladam.

S ovim zakonskim rjeSenjem je
predvidjala ondasnja vlada pod pel-
janjem kancelara Kreiskoga kanali-
zirati politicke probleme na “zeleni
stol”. Cilj savezne vlade i zakono-
davca je bio, stvoriti instrumenat za
bolji menedZment manjinskih pitanj
u Austriji.

Uloga Narodnosnih (Su)savjetov
Jje u zakonu zapravo - barem na prvi
pogled- jasno definirana. Ona neka
savjetuje poltickim i upravnim in-
stitucijam. Nazalost nije lahko u prak-
si ta cilj dostignuti, jer polovicu sa-
vjetnikov nominiraju politi¢ke stran-
ke. Tim je automatsko stru¢no sa-
vjetovanje skoro isklju¢eno. Ostane
samo politicko savjetovanje. Politicke
1 upravne institucije dobenu takove
zakljuc¢ke ke si zelju. Ideja
Narodnosnoga Savijeta, da politica-
ri i ¢inovniki dostanu dobre savjete
od stru¢njakov 1/ili od zastupnikov
narodne grupe, je tim prakti¢no one-
mogucena. U medjuvrimenu se je
iskazalo, da je Narodnosni (Su)savjet
produZena ruka gradi§éanske politi-
ke.

Jur pri diskusiji o dvojezi¢ni seo-
ski tabla, je partijska politika Gradis¢a
igrala glavnu ulogu.
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Najbolji dokaz za funkcioniran-
ja tajnoga ugovora politickih vele-
strankov u Gradiééu je ali bila dis-
kusija i kona¢ni zaklju¢ak o nacrtu
za novi manjinski §kolski zakon.

Pri sjednici kad je bila manjinsko-
Skolska tematika po prvi put nadne-
vnom redu, su diskusija i zaklju¢ak
pokazali da jo3 nije do§lo do dogo-
vora izmedju gradi§éanskih
Socijaldemokratov 1 Narodnjakov.
Logi¢ni zaklju¢ak je bio ada: tema-
tiku odrinuti 1 nista odlu¢iti. Zamoliti
stru¢nu ekspertizu o tkzv. “roditel}-
skom pravu”. Svakomu, ki se je
ozbiljno tom tematikom bio bavio,
je bilo jasno, da jur postoju takove
ekspertize. Nadalje se je potribova-
lo produZenje roka za pregledjivanje
nacrta o manjinskom Skolstvu. Dan
pred sljedecom sjednicom
Narodnosnoga (Su)savjeta je doslo do
“vrhunskoga” razgovora izmedju ze-
maljskim poglavarom i $efom
Socijaldemokratov Karlom Stixom
1 njegovim kolegom od Narodnjakov
Gerhardom Jela¢i¢em.

Diskusija u Narodnosnom (Su)sa-
vjetu se je ovput ¢isto drukéije od-
vijala. Od pocetka je bilo Cutit, da
se je nedto politicki prominilo u pris-
podobu sa zadnjom sjednicom. Prvi
zanimljivi detalj je bio, da su ti isti
(Su)savjetniki, ki su pred nekolikimi
tajedni mislili da nisu u stanju odlugiti
zbog ustavne nejasnoce, su sada ar-
gumentirali da takova ekspertiza
uopce nije potribna, jer da je ionako
sve poznato i jasno. Diljenje skola-
rov po jezi¢ni kriterija je najedno¢
postalo ¢isto nevazno. Jo$ pred par
tajedni si vecina (su)savjetnikov nije
znala predstaviti takovo rjesenje.

Pojedini (su)savjetniki nisu mogli
dosta hvaliti sami sebe i njeve part-
nera u vladi. Govorili su o vrlo pa-
metnom rje$enju za buduénost cije-
loga naroda 1 buducih generacijov.

Naravno su i ¢inovniki iz savez-
ne razine bili zadovoljni. Uprav onda
kad se je zakljucilo ono, ¢a su kani-
1i. Slu¢aj nacrta manjinskoga Skols-
koga zakona je lipo1ekzemplamo po-
kazao funkcioniranje toga gremija u
praksi.

On ne zastupa Gradi$¢anske
Hrvate u svojoj cjelovitosti, nego
funkcionira po logiki postojecega
gradis¢anskoga politickoga sistema.

U modernom 1 medijalnom svi-
tu je 1 dodatno jako vazno kako se ulo-
ga 1 funkcioniranje Narodnosnoga
(Su)savjeta transportira u javnost i
tako svakomu pojedinomu ¢lanu na-
rodne grupe. Tu funkciju ispunjava-
Ju 1 “nase” gradi§¢ansko-hrvatske
medije. Manjinska politika, ako je
uopce postojala, se je odigravala u
proslosti  isklju¢ivo  prik
(nad)stranackih drustav, ada slabo
institucionalizirano. Narodnosni
(Su)savjet za Gradis¢anske Hrvate je
prva “institucija” u manjinskoj poli-
tiki. Za medije je to idealno.
Institucionalizarana politika je laglje
za transportirati nego slabo struktu-
rirana.

Izvjestaji o sjednica Narod-
nosnoga (Su)savjeta postanu u gra-
di¢ansko-hrvatski medija vazniji od
sjednicov parlamenta. Hrvatska re-
dakcija ORF-a govori o “narodnom
savjetu za Gradi§€anske Hrvate”, ada
o parlamentu ili “Nationalratu” gra-
did¢anske narodne grupe u Austriji.

Razlika nominiranja zastupnikov
u Narodnom Vijecu ili Savjetu i
Narodnosnom (Su)savjetu se uopce
veC ne reflektira. Jedan od sto sa-
vjetodavajuéih gremijov na rela-
tivno niskoj razini ima jezi¢no istu de-
finiciju 1 vaznost kot “srce”
Austrijanske demokracije.
Narodnosni (Su)savjet nadomjescava
manjinsku politiku.

Manjinska politika, u kojoj je na-
rodnost ili pojedini Gradi§éanski
Hrvat ili Gradis¢anska Hrvatica sub-
jektu politiki, je nadomjeséena s jed-
nim “‘organizacijskim konstruktom”.
Narodnosni (Su)savjet za hrvatsku
narodnu grupu u Austriji je napuh-
nut na reprezentativni i samostalni or-
gan u upravnom sistemu Austrije.

Gradi$¢anski Hrvati nisu dosada
peljali ozbiljnu manjinsku politiku.
Pravoda je to u zemlji, u kojoj je de-
mokratska kultura od uvijek slabo
razvijena, te§ko moguce. Po mojem
mu$ljenju je ali u buduénosti neop-
hodno, da Gradi§¢anski Hrvati posta-
nu subjekt politike. Ulogu objekta
igraju jur predugo. Posljedice te ulo-
ge su ocividne. U prispodobi s raz-
liénimi veéjezi¢nimi regijami u
Europi je veéjezi¢nost u Gradiscu
jako slabo razvijana.

Najmanje jedan preduvijet je za
poboljsanje situacije potriban:
Gradiséée se mora konac¢no odluciti,
Je li kani 1 u praksi peljati politiku
“nimske grani¢ne regije” ili politiku
vedjezi¢nosti, veckulturnosti i $aro-
likosti.
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S L AV IS TTITIIK A

Knjizevni jeziki

Juznih Slavenov

- kratak historicki pregled -

Oko pitanja povijesti knjiZzevnoga jezika: staro-
slavenski, hrvatski, ilirski, slovenski, srpski,
ruskoslovenski, slavenosrpski, srpsko-
hrvatski/hrvatskosrpski, bosanski, ili ...?

Sveuc. prof. Neweklowsky od slavisti¢koga
instituta sveucili§¢a u Celovcu raspravlja o
knjizevni jeziki JuZnih Slavenov:

"

U ovoj tematici je gotovo nemoguce

1znijeti samo objektivne ¢injenice, u svakoga
Ce se pisca shvatanja ponesto razlikovati. ..."

Odlu¢io sam se ne bez okli-
jevanja napisati nekoliko rije¢i o
povijesti hrvatskog i/ili srpskog
knjizevnog jezika. U ovoj tema-
tici je gotovo nemogudce iznijeti
samo objektivne ¢injenice, u sva-
koga ¢e se pisca shvatanja
ponesto razlikovati. Kratak pre-
gled mora biti pojednostavljen,
moraju se izostaviti poneke vazne
stvari.

Kako se zna, prvi knjizevni,
to¢nije liturgijski ili obredni je-
zik, Slavena bio je staro-
(crkveno)slavenski. On je nastao
u drugoj polovini 9. stoljeca dje-
latnoséu brace Cirila i Metodija.
Njegova jezi¢na (i to fonetska i

morfoloska) podloga je jedan ma-
kedonski dijalekt, dok je tvorba
rije¢i 1 sintaksa stvarana prema
grékom uzoru zbog svrhe (litur-
gijski 1 drugi crkveni tekstovi)
za koju je stvoren taj jezik.
Najstariji spomenici koji su na-
stali na srpskohrvatskom terenu
imaju ve¢ zajednicke crte srpsko-
hrvatskog dijasistema (i naj-
istaknutiji hrvatski lingvisti
dopustaju da tako nesto postoji),
ali se ti tekstovi ve¢ dosta razli-
kuju. Pismenost pocinje u 12.
stoljecu iako ima i1 nesto ranijih
natpisa (u Humu, u Istri i drug-
dje). Spominjemo hrvatsku
Bascansku plocu sa otoka Krka
(oko 1100), Miroslavljevo

evandelje iz konca 12. stoljeca
koji pripada srpskoj pismenosti,
i povelju bosanskog bana Kulina
iz istog vremena. Ovo su tri
primjera, vrlo razli¢ita i po pis-
mu i po jeziku. Kod Hrvata se u
ono vrijeme upotrebljavala gla-
goljica, a kod Srba kao i u Bosni
¢irilica. Latinica se rabila samo
tamo gdje je obredni jezik bio
latinski, i to za latinski i1 nesla-
venske jezike. Miroslavljevo
evandelje napisano je na crkve-
nom jeziku srpske redakcije, a
Bascanska ploca i povelja Kulina
bana pravni su dokumenti. Zbog
toga se kod njih moze veé poja-
viti narodni jezik. Ali je njihov
jezik vrlo razli¢it. Ba§¢anska
ploc¢a je ¢akavska, a povelja bana
Kulina §tokavska.

Glagoljica je kod Hrvata do-
bila svoj oblik (uglata glagolji-
ca), a bila je u upotrebi vise no
¢itavo tisuculjece, zahvaljujuci
privilegiju koji su Hrvati dobili
od pape Inocenca IV. 1248, da se
narodni jezik moZe upotrebljavati
takoder za liturgijske potrebe u-
mjesto latinskog jezika. Zbog toga
je hrvatski jezik mogao brzo pro-
drijeti u sve sfere upotrebe: kao
crkveni jezik hrvatske redakcije
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ili kao narodni jezik (¢akavski).

Kod Srba je od samih poce-
taka bio u uporabi crkveni jezik
koji se prilagodivao pomalo na-
rodnom izgovoru (srpska redak-
cija), a pisalo se na njemu to-
kom Srednjeg vijeka sve do prve
polovice 18. stoljeca. To, narav-

tzv. ste€ke. Ta pismenost je ne-
stala u 15. stoljeéu osmanskim
osvajanjem. Srbija koja je ima-
la razvijenu knjiZevnost u
Srednjem vijeku (najznac¢ajnija
pojava su Zitija svetaca i vladara)
pala je pod tursku vlast jo$ nesto
ranije, a time se pismenost sve-
la na minimum.

licu 1 latinicu.

Koncem 15. vijeka Stampaju
se prve knjige. Prva hrvatska
$tampana glagoljska knjiga je
Misal iz g. 1483, prva (mozda
druga) latini¢ka je Lekcionar
Bernardina Spliéanina (1490).
Stamparije su nastale ne samo u
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jeziki na podru¢ju bivse Jugoslavije

no, ne znaci da nije bilo utjeca-
ja narodnog jezika ili da se jezik
nije mijenjao tokom vremena.
Ono malo liturgijskih spomeni-
ka sa bosansko-hercegovackog
terena napisano je takoder na crk-
venom jeziku. To su tekstovi
hereticke Crkve bosanske ili bo-
sanskih “krstjana”. Oni su nam
takoder ostavili spomenike na
narodnom jeziku uklesane u
njihove nadgrobne spomenike

Kod Hrvata je situacija bila
mnogo slozenija. Prvi jezik pis-
menosti bio je ¢akavski, 1 to na
ikavsko-ekavskoj osnovi. Izrazito
¢akavski je npr. Vinodolski za-
konik iz 13. stoljeca.

Od 14. stoljeca pocinje se
upotrijebiti latinica u hrvatskim
tekstovima, ali se takoder pisalo
¢irilicom, tako da su Hrvati ima-
li sva tri pisma: glagoljicu, ¢iri-

Hrvatskoj nego takoder u Zeti
(Crnoj gori) (1494) i u Bosni
(Gorazde) (1519), ali se nisu mo-
gle odrzati, tako da su kasnije
knjige Stampane samo u Stampa-
rijama Hrvatske (npr. Senj,
Rijeka) 1 u Veneciji.

Kao knjizevni se jezik posli-
je 1500. pojavljuje takoder ¢a-
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nesto kasnije i dubrovacki §to-
kavski (Ivan Gundulié). Sa
slovenskim je protestantizmom
povezana djelatnost slavenskog
zavoda u Urachu kod Tiibingena,
gdje su pod vodstvom Slovenca
Primoza Trubara prevodili i
§tampali svoja djela Stipan
Konzul i Antun Dalmata.
Zanimljivo da su oni §tampali u
sva tri hrvatska pisma. Njihov
cilj je bio misionarski, $irenje
vjere, a mislili su da ¢e se njiho-
ve knjige moci ¢itati “skoro do
Carigrada” (njihove nade, narav-
no, nisu se mogle ostvariti). —
U drugoj polovini 16. vijeka pog-
inje kajkavska knjiZevnost sa
Dekretumom Ivana Pergo$ica 1
Kronikom Antuna Vramca. Prva
hrvatska gramatika (Bartol
Kas$i¢: Institutiones linguae il-
lyricae) pojavljuje se 1604. Bio
je to pokusaj napisati ne zavi-
¢ajnu nego nadregionalnu (mada
jo§ uvijek ¢akavsku) gramatiku.
Kako je vidio na svojim misio-
narskim putovanjima da je “bo-
sansko” narje¢je rasprostranje-
nije, pre$ao je sasvim na njega u
svojim kasnijim djelima. U 17. 1
18. stoljecu razvija se knjizevna
djelatnost bosanskih franjevaca
(Matija Divkovié i drugi).
Njihove knjige su §tampane Ciri-
licom, a kasnije i latinicom.
Bosanska ¢irilica je dobila naziv
“bosanéica”; ona se razvila iz
skoropisa, koji je vrlo slican
srpskom skoropisu, ali se taj kod
Srba nikad nije §tampao. U 17.
stoljecu pise se takoder §tokav-
ski ikavski dijalekt u Dalmaciji
(Zadar). Stokavski-ikavski se go-
vorilo takoder u Slavoniji gdje je
pod povoljnijim uvjetima nego
pod Turcima nastao nov
knjizevni jezik (Andrija Kaci¢-
Miosi¢, gramatika “slovinska”
M. A. Reljkovic¢a). Nedemo u
ovom kontekstu ni zaboraviti

knjizevni jezik Gradi§éanskih
Hrvata koji je zasvjedocen od
1609 (Mekinié), razvijao se dal-

obratili ruskom caru Petru I. za
pomo¢. Zaista, poslali su knji-
ge 1 ucitelji 1726. Od tog vre-

jeu 18.1 19.
stoljeéu, ali
on nije bio u
neposrednoj
vezi sa
ostalim hr-
vatskim sti-
lizacijama
knjizevnog
jezika.

Jasno je
da kod
Hrvata do
konca 18.
stolje¢a nije
bilo standard-

nog jezika u
danadnjem
smislu. Treba imati u vidu da su
se razne varijante medusobno
prozimale. Tu ¢injenicu vidimo
dosta jasno u djelima kao §to su
npr. Belostencev rje¢nik
Gazophylacium (Zagrebu 1740)
na kajkavskoj bazi, ali u njemu
nalazimo rijeéi iz svih narje¢ja.
Jakov Mikalja 1649 u svom
Blagu jezika slovinskoga ispre-
pli¢e cakavski i $tokavski. Na
taj na¢in postoji svijest kod
Hrvata o tri glavna narjecja i,
kao knjiZevni jezik, moZe se pi-
sati svako od njih. Po¢etkom 19.
stoljeca knjizevni jezik Hrvata
jo§nije bio izgraden, ali su Hrvati
bili na putu k tome.

Srbi su poslije Velike seobe
1690. bili podijeljeni izmedu
Ugarske (dana$nja Vojvodina) i
Turske. Razvitak knjiZevnog je-
zika je bio mogué samo u juznoj
Ugarskoj. Iako su Srbi u Austro-
Ugarskoj dobili neke privilegije
pod carem Leopoldom- 1., nisu
dobili prava za §tampanje Ciri-
lickih knjiga. Zbog toga su se

narje¢ja i govori hrvatskoga ili srpskoga jezika

mena kao knjiZevni se jezik upotre-
bljava ruski i crkvenoruski. Taj
jezik zovemo slavenoruskim.
Nije se dugo odrzao; od 60-ih
godina pocinje se pisati mjesavi-
na slavenoruskog i srpskog na-
rodnog jezika, tzv. slavenosrpski
jezik. Taj jezik nije imao norme,
nego je svaki pisac mijesao pre-
ma svom nahodenju. Prvi koji je
ustao protiv toga bio je prosve-
titelj Dositej Obradovié koji je
odlu¢no zahtijevao narodni je-
zik kao knjiZzevni (1783). Njegov
jezik je stvarno narodni u po-
gledu fonetike i morfologije i do-
brim dijelom sintakse, ali je mo-
rao stvarati mnoge nove rijeci ili
dalje segati za ruskima, kad mu
je bila potrebna kulturna i civi-
lizatorska leksika. U slavenos-
rpski pravopis Obradovié nije
dirao. U daljem razvoju odlucu-
ju¢a uloga pripada Vuku
Stefanoviéu Karadzi¢u. Rodom
iz seljacke sredine zapadne Srbije
gdje se govori isto¢nohercego-
vacki jekavski dijalekt, prebjegao
Jje 1813 iz Srbije u Austriju.
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OtiSao je u Beg¢, gdje se upoznao
sa Slovencem Jernejem
Kopitarom preko cenzure, jer je
Kopitar bio cenzor slavenskih

ma. Njegova pobjeda nije bila
potpuna, jer su Srbi u kneZevini
1 u Vojvodini preuzeli ekavski
izgovor (reka, dete, deca itd.) a

ne Vukov (rijeka, di-
jete, djeca). Na taj su
nacin Srbi dobili dvi-
je varijante; jekavska
se upotrebljava u
Crnoj gori, u Bosni i
u Hrvatskoj (u
Krajini).

Zagreb je bio cen-
tar kajkavske
Hrvatske i tamo se
razvijao dalje kajka-
vski tip knjizevnog je-

Ljudevit Gaj (8.7.1809. - 20.4.1872.)

djela za tisk. Kao pristasa tzv.
Austroslavizma (Slaveni bi se
morali okupati oko Beca a ne
oko Rusije) bio je i1 neprijatelj
Rusije. Htio je smanjiti ruski ut-
jecaj u srpskom jeziku i, zbog
toga, podsticao je Vuka
KaradZi¢a da piSe ¢istim narod-
nim jezikom. Ovaj je prilagodio
staru éirilicu narodnom jeziku
prema fonoloSkom principu tako
da se s pravom srpska Cirilica
mozZe smatrati jednim od najsa-
vrSenijih alfabeta nopce. Medu
njegovim prvim djelima bili su
gramatika i rje¢nik (Srpski rjec-
nik 1818). Prilikom rada na rjec-
niku Vuk je upotrijebio hrvatske
rje¢nike koje mu je Kopitar sta-
vio na raspolaganje, ali je u prvi
rje¢nik unio samo ono §to se go-
vorilo u njegovom zavicaju.
Neumorno je dalje skupljao rijeci
na svojim putovanjima i 1852.
je objavio drugo izdanje rje¢ni-
ka. Ono sadrzi pribiljeske gdje se
koja rije¢ govori (npr. “u
Dubrovniku”, “u Hrvatskoj”).
Borba Vuka Karadziéa oko svo-
jih reformi trajala je decenija-

zika koji je poceo sa
Pergodiéem 1
Vramcem, ali su $to-
kavski slavonskog 1 dalmatins-
kog tipa takoder bili prisutni.

U tridesetim godinama je na-
stao Ilirizam. To je vrijeme ro-
mantike 1 nacionalnih pokreta.
Mnoge zemlje gdje su zivjeli
Hrvati nisu bile pod Hrvatskom
upravom:
Primorje, Dalmacija, a da ne go-
vorimo o Bosni 1 Hercegovini.
U preuzimanju $tokavskog dija-
lekta sa strane ilirskog pokreta

Vojna granica,

treba vidjeti samozastitu Hrvata
prema Becu 1 Budimpesti, obje-
dinjenje svih Hrvata bar jezi¢-
no, 1, ujedno u jednu vecu jedi-
nicu sa Srbima, u “ilirski” jezik.
Ljudevit Gaj je 1830. stvorio su-
vremenu abecedu po uzoru na
¢eski jezik 1 na Vukovu azbuku.
Prvi gramaticar iliraca, Vjekoslav
Babukié, je u svojoj Slovnici slav-
janskoj narje¢ja ilirskoga (1834)
branio znak & koji je uveo
Ljudevit Gaj da bi ga svatko mo-
gao Citati prema svom izgovoru
(déte =dite ili dijete). Zajednicko
je ime jezika svih juznih Slavena
bilo “ilirski”. Medutim, o

Bugarima se nikad nije vodilo
rac¢una, a Slovenci bi trebali na-
pustiti svoj jezik i preuzeti ilir-
ski. Takvih slu¢ajeva je zaista
bilo, npr. Slovenac Stanko Vraz
Je pisao svoje pjesme samo na
ilirskom jeziku.

Pored naziva ilirski bili su
dalje u upotrebi stariji nazivi hr-
vatski, horvatski (kajkavski) i
slovinski/slovenski (u Slavoniji).
Ilirsko ime je zabranjeno g. 1842,
a od tada se kod svih Hrvata
upotrebljava ime hrvatski.

Godine 1850. je doslo do
Beckog dogovora, u kom su se
hrvatski i srpski filolozi dogo-
vorili oko zajedni¢kog knjiZzev-
nog jezika; taj knjizevni jezik bi
trebao biti jekavsko narjecje, jer
je on predstavljao most medu
Hrvatima i Srbima. U dogovoru
se ne spominje ime niti jezika
niti naroda. Buduéi da potpisni-
ci nisu bili oficijelni poslanici
svojih vlada ve¢ privatne osobe,
nije ¢udo §to se u Srbiji preuzeo
ekavski izgovor, a ni u Hrvatskoj
dogovor nije uspio odmah. Pored
iliraca je ostala grupa kajkavaca
sa Ignacom Kristijanoviéem na
¢elu, nastale su filoloske gkole.
Zadarska $kola se zalagala za
ikavski izgovor, a rijec¢ka $kola
sa Franom Kurelcem bila je za
stare nastavke u deklinaciji. Lijep
primjer koji ima i zna¢enje za
GradiS¢anske Hrvate jest pred-
govor k njegovim “Jackama”
(Zagreb 1871). Zagrebacka $kola
upotrebljavala korijenski pravo-

pis.

Tako je tek pred kraj stoljeca
doslo do zajednickog knjizevnog
jezika. Tome su pridonijeli sva-
kako veliki Rje¢nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti,
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¢iji je prvi redaktor bio Srbin
DPura Danicié, i Gramatika 1 sti-
listika hrvatskoga ili srpskoga
jezika T. Mareti¢a (Zagreb
1899), a takoder Hrvatski pra-
vopis Ivana Brozé (1892). Veliko
znacenje je imao'i Broz-
Ivekovicev rje¢nik (1901), koji
se zvao hrvatskim, ali uzima u
takoder Vukovu i
Danic¢ic¢evu jeziénu gradu.
Medutim, priblizavanje jezika
Hrvata i Srba nije nikada bilo
potpuno, naro¢ito zbog toga §to
su nastale veée razlike u termi-
nologijama prilikom oboga-
¢ivanja rje¢nika. Hrvati su preu-
zimali nove rijeci iz ¢eskog, pra-
vili kalkove/kovanice prema
njemackom i madarskom uzoru,

obzir

dok su Srbi vise preuzimali nove
rijeci iz ruskog i francuskog.

U Crnoj gori se od druge po-
lovine 19. stoljeca upotrebljava
Vukov jezik, dakle jekavski, sa
leksickom 1 terminoloskom ori-
jentacijom prema Beogradu i
upotrebom ¢irilice.

Prilikom okupacije Bosne i
Hercegovine izbio je na prvi plan
Jjezik i njen naziv. Lako se mo-
gao izabrati §tokavski jekavski
dijalekt. Ve¢ vrlo rano se favo-
riziralo ime “bosanski jezik” koje
je imalo tradiciju kod
Muslimana. Tek kad se vidjelo da
se ne moze stvoriti bosanska na-
cija, ostavili su to ime (1904), a
od tog vremena se oficijelno uvo-
di “srpskohrvatski” (u ovom ob-
liku). Cini se da je ime srpsko-
hrvatski stekao svoju afirmaciju
u medunarodnoj slavistici i uopce
u medunarodnoj upotrebi bas
zbog popularizacije sa strane aus-
tro-ugarskih vlasti. Tokom Prvog
svjetskog rata zabranila se ¢iri-
lica u sluzbenoj upotrebi.

Politicke teznje ujedinjenja
juZnih Slavena nasle su svoj re-
zultat u kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca (Makedonci su se
smatrali Srbima). Kao epizodu
mozemo vidjeti Skerliéev pri-
jedlog da se opéenito usvoji eka-
vski izgovor, a da se zato Zrtvu-
je ¢irilica. To je bio odraz unita-
ristickih teznji, koje su postaja-
le sve jace od diktature kralja
Aleksandra 1929. Istina je da se
u Prvoj Jugoslaviji favorizirala
isto¢na srpska varijanta (u vojsci,
kod Zeljeznica i dr.). Hrvati su za
vrijeme NDH (Hrvatska, BiH,
Srem) uveli tzv. “korijenski pra-
vopis” (etimoloski) 1 “Cistili” jezik.

Poslije Drugog svjetskog rata

Svi su narodi

se u nekim zajednickim oblasti-
ma Zivota kao §to su armija, avio-
kampanija i dr. dalje rabila eka-
vska varijanta, tako da je grupa
intelektualaca 1967 odbacila
Novosadski dogovor; prekinut je
takoder rad na rje¢niku Matice
hrvatske. Godine 1974. donese-
ni su amandmani republi¢kih
ustava u kojima se regulirao i
naziv jezika. Dok se u ostalim re-
publikama isticalo u imenu je-
zika “srpski” 1 “hrvatski”,
Hrvatska je uvela naziv “hrvats-
ki knjiZzevni jezik”, $to Srbi u
Hrvatskoj nisu htjeli primiti.

Bosna je dalje govorila “srps-
kohrvatski/hrvatskosrpski” i
ostala izmedu Zagreba i

Jugoslavije bili po
ustavu ravnopravni,
Sto se odrazavalo i u
jeziku (Sluzbeni list
se objavljivao u Cetiri
verzije). Bile su u
upotrebi razni pravo-
pisi. Struja da se to ot-
kloni i da se postigne
zajednicki jezik i pra-
vopis bila je dosta
Jaka, itako je doslo do
Novosadskog dogo-

vora u kome su kon-

Vuk Karadzi¢ (26.10.1787. - 26.1.1864.)

vergentne teznje do-

stigli vrhunac poslije rata:
Narodni jezik Srba, Hrvata i
Crnogoraca jedan je jezik; u
sluzbenoj upotrebi uvijek treba
istaci oba njegova sastavna dijela
(srpski 1li hrvatski, hrvatski ili
srpski, srpskohrvatski, hrvat-
skosrpski). Stvarno je doslo do
Pravopisa 1960 u dvije verzije:
ekavskoj ¢irilicom i jekavskoj
latinicom. Istaknuti lingvisti su
se dogovarali oko njega i pone-
kad 1 ¢inili kompromise. Hrvati
medutim nisu bili zadovoljni, jer

Beograda. Leksika i terminolo-
gija je vise naginjala Beogradu;
od konca 70-ih godina se pocin-
Jjala opet upotrebljavati ¢irilica
koja je ve¢ skoro bila potisnje-
na. Srbija je napustila zajednicki
naziv jezika 1990, a u Bosni se

- prilikom brojidbe stanovnistva

1991. opet sluzbeno uveo “bo-
sanski jezik”, za koji su se uskoro
pojavljivali prvi priru¢nici i rjec-
nici.
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Hrvatski, Srpski,
Bosanski 111
Srpsko-Hrvatski?

Sveuc. prof. dr. Radoslav Kati¢i¢, predstojnik

becanske slavistike i predsjednik Studijske

komisije, napisao je za NG ¢lanak, kako on

vidi problematiku o “diljenju Srpsko-

hrvatske katedre” na bec¢anskoj Slavistiki.

Najprvo tu valja upozoriti da
na pitanje onako kako je postav-
ljeno ne mogu odgovoriti. Niti se
na beckoj slavistici o tome ras-
pravlja niti sam ja ikada
pomisljao na to da se kakva “ka-
tedra dijeli”. To je nemogude
ve¢ zato §to na austrijskim
sveuciliStima nema katedara, a i
pitanje koje se od nedavna po-
krece ne ti¢e se organizacije
Slavisti¢koga instituta u Be¢kom
sveucili§tu nego organizacije stu-
dija na njem. Trideset studenata
obratilo se Studijskoj komisiji
za slavisticke smjerove pod-
neskom u kojem izjavljuju svoj
interes i Zzelju da se na Institutu
omogudi studij hrvatskoga.
Obracaju se komisiji izravno jer,
ocito, osjeéaju da ih sluzbeni i
institucionalizirani studentski
predstavnici u toj stvari ne pred-
stavljaju. To mi je uostalom, i
receno kad mi je kao sada§njem
predsjedniku Komisije urucen
taj podnesak. Nedavno sam ta-
kodjer obavijesten da je skupina

vrlo uglednij prosvjetnih radni-
ka filoloske struke, Hrvata iz
Gradis¢a, udruzenih u svojoj rad-
noj zajednici, uputila dopis vi-
cekancelaru i saveznom mini-
stru znanosti dr,/Buseku u kojem
takoder traze da se na be¢koj sla-
vistici omoguéu punopravni stu-
dij hrvatske filologije. To je pi-
tanje o kojem se doista radi: je
li bolje to omoguditi ili onemo-
gulivati.

I studenti 1 nastavnici isti¢u
potrebu da se hrvatska filologi-
ja studira s ve¢om koncentraci-
jom nego je to bilo mogudée do
sada, 1 jedni 1 drugi isti¢u kako
je takav studij vazan za Hrvate
u Gradi$éu. Ja pak s time u vezi
mislim da je taj interes i ta Zelja
i razloZita i opravdana te da joj
ne treba 1 dalje stajati na putu
restriktivnim studijskim propi-
sima. Nema smisla ni potrebe da
se svaki student koji se Zelji upu-
titi u hrvatski jezik i knjizevnos-
ti, koji hoce temeljito upoznati

hrvatsku kulturu, primorava da
bez obzira na taj interes istu mje-
ru svojega vremena i svojih sna-
ga posveti srpskomu studiju, a to
upravo tako odredjuje srpsko-
hrvatski studijski smjer, kakav je
sada propisan. Kada tko pita za
studij hrvatskoga, odgovaraju
mu da takvoga nema, da ima
samo studij srpskohrvatskoga.
Stoga su studenti toga smjera u
polozaju koji je sasvim neraz-
mjeran onomu studenata npr.
bliskog slovenskoga jer moraju
ili prihvatiti da budu mnoge teze
optereceni ili odustati od primje-
renoga pronicanja u dva pred-
meta koje moraju studirati kao da
je jedan.

To je medutim, tako dok misli-
mo samo na hrvatske i srpske
studije, a nece se, ipak, moéi u
nedogled ostavljati po strani bo-
sanski. To su tri studija koji ima-
ju svaki svoj predmet i svoju
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punu tezinu, uvode u vrlo raz-
licite spletove medjujezicnih,
medjuknjizevnih i medjukultur-
nih povezanosti. Valjan studij
hrvatskbgq nezamisliv je bez gla-

goljice, bosancice, latinskog i ta-
lijanskog jezika te knjizevnosti
pisanih na njima (njemacki se u
Bec¢u podrazumijeva), valjan
srpski studij (uklju¢ujuéi tu i crno-
gorski kao blizak, a opet zase-
ban) nezamisliv je bez Cirilske
paleografije, ruskoga crkve-
noslavenskoga i ruskoga jezika
te knjizevnosti pisanih na njima,
a potreban ¢e biti i francuski,
valjan pak bosanski studij ne
moZe se opet zamisliti bez bo-
sancive i arabice, orijentalnih je-
zika i knjiZevnosti pisanih na nji-
ma, u nje treba da su ukljucene
1 hrvatska i srpska knjizevna i
kulturna tradicija u Bosni i
Hercegovini, a ostaje nepotpun
ako se u obzorje ne ukljuéi i al-
banski. U studiju srpskohrvats-
koga smjera kakav je u nas pro-
pisan ne moZe se tomu pravo ni
pristupiti. Ni studij, dakle, ne
treba dijeliti na grane. On je na
njih po naravi stvari veé podi-
jeljen. Treba samo svakoj dati
svjetla i zraka da se razraste.

Ima tako mnogo smisla omo-
guciti hrvastki studij, a uz nje-
ga, dakako, i srpski i bosanski.

Prof. Radoslav Kati¢ié pri diskusiji o jeziki.

Svaki od njih treba da bude rav-
nopravan drugim slavisti¢kim
studijskim smjerovima jer u sva-
kom od njih ima dosta posla. To
pak ne znaci da onomu koji zeli

jednim studijem obuhvatiti cije-
lo to podrucje, kako je danas je-
dino dopusteno, treba onemo-
gucivati takov obuhvatan studij.
I tko bas Zeli za jezik tih kultur-
nih krugova i njihovij knjizev-
nosti upotrebljavati naziv srpsko-
hrvatski, ne treba mu ni to bra-
niti, tek ne smije mu, ako hoce
ostati uvjerljiv, taj naziv biti iz-
likom da ne uzima u obzir svu
razli¢itost koja se njime pokriva,
razlic¢ite sklopove kulturnih sil-
nica povijesnoga razvoja §to
upravo odredjuju hrvatsku, bo-
sansku 1 srpsku knjizevnost i je-
zik svake od njih kao tri pred-
meta spoznaje, ne smije graditi
prokrustovu postelju na koju ¢e
ih poloziti. I kad se govori, ako
se promatraju neposredne danosti
i povezanosti medju njima. Ja
tako 1 nauc¢avam, svi moji slusaci
to znaju, i uvijek sam tako nauca-
vao, dosta sam o tome u po-
sljednjim desetlje¢ima napisao i
objavio jer to jest tako i ne moze
se postaviti drukcije, ako e ra-
sudjivanje biti spoznajno valja-
no. Nijekati se to moze samo ako
se ne polazi od ocite zbilje, nego
od njezine slike kakva se iskriv-

ljena pokazuje kroz neke ideo-
loske naocale.

Sto se pak ti¢e znanstvenog
istraZivanja i sveucili$ne nasta-
ve na prodrucju tih triju filolo-
gija, tu je dakako, po naravi stva-
ri mnogo zajednic¢koga i valjan
studij svake od njih obuhvatit ée
sadrzaja drugih dviju. To je bi-
tan i stvaran razlog zasto se ne
moze govoriti da se “katedra di-
jeli”

To bi, u ostalom, u uvjetima
austrijske slavistike, paibecke,
bilo prakti¢ki neizvedivo, a radi
potrebne irine pogleda ne bi
bilo niti poZeljno. Nastava mora
kao i dosada obuhvadati §ire cje-
line, barem juznoslavenske, ne
isklju¢ujuéi pri tome ni sloven-
ski, ni makedonski, ni bugarski.
A usmjerenje studenata prema
odabranom tezistu bit ¢e, kad se
omogudi, i stvar osobnih kon-
zultacija s nastavnikom i sa-
mostalnoga rada po njegovom
uputama. Raznolikost mogucih
studija se ne smije razbijati cje-
lovitost znanstvene nastave. A
upravo se takve predodzbe oda-
ju kada se govori o tome da se
“katedra dijeli”. Naprotiv, ako
Ce sveucilisna nastava slavistike
u Austriji biti na visini zadataka
Sto se danas postavljaju pred nju,
mora se integrirati i postati cje-
lovitijom nego u posljednje vri-
jeme, a istovremeno razviti da-
leko vecu gipkost nego joj je
sada svojstvena. Prema
mogucnostima svakog instituta
u danom razdoblju valja ponuditi
Sto viSe studijskih usmjerenja,
svako onim sredstvima kojima
institut upravo raspolaze za to,
ako ona ikako zadovaljavaju te-
meljne zahtjeve i kriterije.
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Tribamo nacionalnu

knjizevnost, kulturu 1
1dentitet?

Na becanskoj slavistiki se ¢uda diskutira 1
pomina o dilenju "Serbokroatistike" na
samostalni srpski, hrvatski i bosanski.

Luka Sucié, zastupnik studentov u Studijskoj
komisiji, si trapi glavu na primjeru te svadje,
dali tribamo uop¢e nacionalnu knjizevnost i
kulturu, ¢a je nacionalizam i kade je granica med
nacionalnim identitetom i homogenizacijom.

Iako je Becanski slavisticki
institut dost zaspan (u prvom
redu u o¢iju ostaloga fakulteta)
se u zadnjem vrimenu uopée na
juznoj slavistiki ¢uda polemizi-
ra - to¢nije: od 91. leta. I zbog
to¢noga ¢asa i zbog teme pole-
mike smimo sumljiti da je sve
ovo u nekoj vezi s politickimi
dogodjaji u bivsoj Jugoslaviji.
To znaéi da polemika ni znan-
stveno motivirana nego politi¢ko.
Zbog toga se i nigdar nece moé
znanstveno rjesiti; iako to veéki
misli. Tema je srpskohrvatski,
hrvatski ili srpski, hrvatski i srps-
ki i bosanski, i t.d. jezik(i), dakle
pitanje naziva, pitanje dali je to
uopce jedan jezik, a ako ne, onda
koliko (dva, tri, Cetiri?).

U centru te polemike zapra-
vo ne stoji pojam “knjiZevni je-
zik” nego pridjev pred tim poj-

mom (hrvatski, srpski, 1t.d.), to
znaci ta tajna s imenom narod,
nacija, nacionalni identitet. Ta
stvar ali znaci ve¢ ili manje
monoliti¢no jedinstvo, jednakost,
jednodusnost. Ribar u Stonu, vi-
sokoskolska uéiteljica u Zagrebu,
djela¢ rafinerije u Sisku, selja-
kinja u Sirokom Brijegu, konobar
u Pazinu 1 prodavacica u Osijeku
imaju ¢a skupnoga. Izgleda da je
¢a to povezuje ¢a druge is-
kljucuje.

Jedni ljubu Krlezu, drugi sir-
nicu, treti rado surfaju, ¢etrti sku-
pljaju postanske marke, peti lju-
bu Techno, i t.d. Ca to je pove-
zuje s jednimi ¢a je u isto vrime
od drugi razdvaja. U nasem
slu¢aju nje povezuje/razdvaja hr-
vatsko.

Mrzlo je u nasem velikom

§irokom svitu, u kom se sve nase
drustvene konstrukcije stvarnosti
polako dekonstruiraju; jo§ i u pri-
rodoznanstvu se aksiomi zgubl-
jaju. Svemu tomu je pak prokle-
ta moderna kriva. Krleza i sirni-
ca vec tako pravo ne teplu; izg-
leda da je stiskanje jednoj veli-
koj cjelini rjesenje toga proble-
ma. Ta cjelina, ako kanimo da
funkcionira, mora biti organi¢na.

Ako ljubim Kirlezu, sirnicu,
posStanske marke, Techno, 1 t.d.
morem (ali ne moram) ¢injenicu
da i drugi ljudi te stvari ljubu
puniti smislom. Ta skupna svoj-
stva dostaju krozato legitima-
ciju 1 bitnost, ona nastaju kroza-
to kauzalni uzrok sekundarnih
svojstav (ljubitelji Krleze su in-
teligentni, ljubitelji sirnice su
rasko$niki, ljubitelji Techno-a
su “cool”, 1t.d.).

Ta zanimanja moru se razvi-
ti kroz istu ili sli¢nu socializaciju
ili samo slu¢ajno. Krozato se ali
drustvene ¢injenice tesko moru
legitimirati (sam slucaj uopée
ni§ ne legitimira), skupna svoj-
stva se moraju dakle s veCom
mukom objasniti, jer konaéno se
tim stvara smislena gradja
dru$tvenoga svita.

Isto ili sli¢no socialno ¢inje-
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nje (¢injenje u Sirokom socio-
logi¢nom smislu) more sloZzanu
socialnu grupu stvoriti (iako je ta
ista grupa u drugi drustveni po-
Jjava heterogena), iz ke moremo

grupe 1 objasniti (u funkciji ta-
kozvane “folije”) drustvene po-
jave. I u ovom slucaju se iz pri-
padnosti jednoj grupi izvodu
svojstva, ka se - odvisno od per-

kov). A za sve to uopée ne trib-
am poznati tu osobu iz konkret-
ne komunikativne situacije nego
samo nje pripadnost jednoj na-
ciji. To more do tako absurdne si-

HRVATS k o

BOsamsko (]

Earoa]

(2vsoffrermmd

tuacije peljat da su li¢no
odurane osobe u nacional-
nom kontekstu nevazne (¢a
dokazuje silu ove legiti-
macije). Cini se da pripad-
nost narodu zvanaredno
gradi transcendentalni
krov; pojedini(a) je “ca”
kad je dio cjeline. Na dru-
gu stran se drugo/tudje isto
definira kod slozan blok,
ki je o§tro iskljucen iz svo-
jega (iz perspektive “mi”).
Mi smo ovde, vi ste onde,
a med nami je ograda.

Kod nacionalnoga iden-
titeta imamo jo§ dodatno
mali problem, jer u nase
vrime protivno od sku-
pljenja postanskih marak
(zahvalajucéi dilidbi djela u
naSem drustvu) ne postoji
skupni “nazivnik” social-
noga ¢injenja. Ca djela ¢lo-
vik ako je Hrvat(ica),
Srb(kinja), Austrijanac(ka),
Nimac(ica)? Jednakost se
zbog toga ¢uda puti defi-
nira skupnim jezikom - pro-
kleta tojkavost ako si mo-
ramo “svoj” jezik s dru-
gim/tudjim diliti (dost dob-
ro funkcionira u ovakovom
slu¢aju i vjera, napr.: Bog
i1 Hrvati! Za dom spremni!
[Proglasenje NDH
10.I1V.1941.])

izvoditi sekundarna svojstva.
Jedna osobani “cool” 1 ljubitelj
Techno-a nego jer je ljubitelj
Techno-a.

Pripadnost narodu/naciji more
istotako konstituirati drustvene

spektive - ocjenjivaju positivno
ili negativno.

Pojedina osoba kot dio orga-
ni¢ne cjeline ima istotako tipi¢-
na svojstva (napr.: Harry je ti-
pican englez. On je takov i ta-

Na Slavistiki se je §tudentsko
zastupni$tvo zalagalo za skupni
jezik na srpskom, hrvatskom,
muslimanskom 1 crnogorskom
prostoru i za jednu “Serbo-
kroatistiku” u Be¢u. Grupa Stu-
dentov(ic) (tiho podupirano od
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djela uéiteljov(ic) instituta) se
zalaze za lulenje “Serbo-
kroatistike”, napr. s argumenti
(u otprtom pismu) da “nesum-
ljivo postoji hrvatska i razli¢na
od nje srpska knjizevnost”. Ca je
ali to hrvatsko u_hrvatskoj
knjiZevnosti? Strukturalisti¢no
rec¢eno: Ke distinktivne oznake
ima odredjena nacionalna kul-
tura, u naSem sluéaju hrvatska i
srpska (zanimljivo da je autor
teksta na imperialisti¢an nacin
opet nek poznate “vele”(?)narode
spomenuo [muslimani se mora-
ju za jednu stran odluciti!])?
Kakov sadrzajni ili formalni snop
oznakov mora pjesma, roman ili
igrokaz imati da morem kriknut:
Heureka, hrvatski elaborat! Lipo,
ja sam srpski duh nagao!

Svagdir kade ljudi Zivu, more-
mo kulturne formacije s lokal-
nimi 1 regionalnimi ¢rtami najti,
ali (Ca se tice Europe) nikada u
zaprtom, homogenom prostoru i
rijetko do nikada u samo nacio-
nalnoj vezi. Osebito to valja za
balkanski prostor, kade su se is-
lamske, pravoslavne, taliansko-
mlecansko-jadranske, panonsko-
austrijsko-ugarske (katoli¢ans-
ke) a i reformatorsko-protes-
tanske tradicije (dost puti sa su-
kobi) strefile i djelom uticale.
Kulturne sjecenice i kulturni puci
peljaju kroz “nacionalno homo-
gena” podrucja (djelom zbog sta-
rih povjesnih granic - usp. Istra,
Dalmacija, Slavonija i “Mala”
Hrvatska [Zagreb]).

Koncu 20. stoleca je katego-
rija nacionalnoga identiteta ana-
kronizam jo$ i pri tolerantnom
odnosu prema “tudjemu”.
Tipizacije drustvenih grup i po-
jedinih osob (najveé¢im djelom
ex negativo, jer ne postoji uopée
mogucénost positivne definicije)

dostaju prelako uveliajuéi pa-
tos mistifikacije.

Dio je onda cjelina i obrnuto
cjelina dio. To znaci da kriti¢ar-
ke hrvatskoga rezima u Vjesniku
najednu¢ moru nastati “femini-
stice”, ke “siluju Hrvatsku”
(napr. Slavenka Drakulié) - so-
cium nastaje narodno tjelo, ko

njem i izbrisanjem hrvatskoga”.
Ovakovomu “trivialnomu, za-
staranomu i jednookomu
pojednostavljanju” se more nek
s istotakovim pojedno-
stavljanjem odgovoriti: “hrvats-
ki” se more identificirati s fagiz-
mom 1 s zvirskim masovnim umor-
stvom nebroja ljudi (najveéim
djelom Srbov(kinj)) u Jasenovcu,

(1D
moru silovati
(tomu svemu
je to u
danas$njem
kontekstu
jako senzibil-
na ri¢). Pet
Zen je pogi-
bel za perso-
naliziranu

zene

cjelinu
(drzavu=pro-
stor za na-
rod).

Istotako

se zbog po-
vjesne legitimacije (dokaza) jo$
svenek S§trapacira raskol isto¢-
noga i zapadnoga Rima, ki je
stvorio “nepreminljivu” granicu
(=Drinu), iako se je zapravo ta
granica jur dost puti u djelom
skupnoj povjesti (jo§ jedno¢: dost
puti sa sukobi) prekoracala i pre-
minila (koliko katoli¢anov jos
Zivi u blizini Drine?). Ipak je za
dost velik broj Hrvatov isto¢na
granica katoli¢anske Hrvatske
jo§ svenek Drina, kod je uopce
oc¢evidno da se danainja
Hrvatska skoro samo iz “ju-
nacke” povjesti sridnjega veka
legitimira (ili iz faSisticke NDH,
usp. nove pinezi “kuna”).

U citiranom otprtom pismu
stoji dalje da se more “srpsko-
hrvatski” identificirati “s ideo-
logijom potlacenja”,

143

S izriva-

Staroj Gradiski, Koritskoj Jami,
Glini, 1 t.d. u “Nezavisnoj”
Hrvatskoj (NDH), odvisnoj od
Hitlera i Mussolini-a. Retorika
politickih elit i masovnih medi-
jov danadnje Hrvatske spominja
dost puti Pavelié¢a, Budaka, i t.d.
Krozatu retoriku ali i kroz poli-
ticke i zakonodavne ¢ine se je
kod srpskoga stanovnistva zbu-
dio strah, ki ima u njevoj trau-
mati¢noj povjesti svoju osnovu.

To valja 1 za sluzbeni naziv
jezika (hrvatski knjizevni jezik)
1za puristi¢ne namjere ¢a se tice
jezika, ke se izrazavaju u tojka-
vosti, napr. da se moraju izbavi-
ti svi “serbizmi”, “turcizmi” i
druge “isto¢ne jezi¢ne mrskoce”.
Na kongresi 1 u “znanstveni” dje-
Ii se zglasa razmisljava, ne bi li
bilo bolje, ako bi se turcizam
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“kat” zaminio pravo “hrvatsko-
slavskim” “pod”, ako bi se za-
peljao stari etimoloski pravopis,
ako bi se aktualizirale “stare”
(djelom gradiséanskohrvatske)
ri¢i, 1 t.d. Po anakronisti¢nom
principu nacionalne drzavnosti
se svim stanovnikom Hrvatske
oktroira “ta hrvatski knjizevni
jezik”.

Ni1u vrime Tita bilo mogude
da se mirovina i lijep a ne pen-
zija 1 lep govori 1 pi§e? Ni bila
jugoslavenska dialektologija
poznata u cijelom svitu? Ni i na
“hrvatskom tlu” postojala (i po-
stoji) dialektalna i knjiZzevna li-
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teratura (na ijekavici)? Ki je kako
potlac¢io sve hrvatsko? Ni bilo
“hrvatsko protuli¢e” zaistinu naj-
vecim djelom nacionalisticko
motivirano?

Nijedan ne kani braniti na-
cionalnu i jezi¢nu politiku u
Titovoj Jugoslaviji, jer je pod
krivimi uvjeti i krivimi sredstvi
kanila prekratiti nacionalizam,
kod su ga politicke elite razu-
mile. Krozato je ta politika dost
puti potlac¢ila lokalne i regional-

ne kulturne pojave ili je je pre-
tvorila u folkloristi¢ni “ki¢” (si-
gurno 1 u Hrvatskoj).
Jugoslavenski rezim je bio au-
toritaran i zbog “Smisnoga” na-
cionalnoga sporazuma je doslo-
bodio u dozirani koli¢ina nacio-
nalizam (u prvom redu sigurno
srpski). Zrtve toga nacionaliz-
ma su ali bile u prvom redu
manji narodi kot albanski.

Zbog toga se ali ne more kon-
struirati legenda potlacenja hr-
vatskoga (hrvatstva) ili diskre-
ditirati “projekt” srpskohrvat-
skoga, ki se ni stoprv po boju
poceo. Ako je Studentsko za-
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stupni§tvo na Slavistiki hasno-
valo pojam “srpskohrvatski”
onda smo mislili konstruktivni,
skupni princip u tradiciji
Rackoga 1 Danic¢ic¢a. Njeve ide-
je su se ipo 1945. letu u znan-
stvenoj diskusiji razvijale, napr.
u tezi od jednoga standardnoga
jezika s ve¢ (ne samo s dvimi)
sociokulturnimi 1 funkcionalno
motiviranimi varijantami (usp.
Milo§ Okuka: Theorien zur ser-
bokroatischen Standardsprache.
Wiener Slawistischer Almanach
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28 (1991)). Ova teza u svojem
demokratiéno-pluralisti¢nom i
emancipatori¢nom duhu bi mogla
biti model za sve knjiZzevne je-
zike. U stilistiki je polifunkcio-
nalnost jezika (tomu moremo i
regionalne i “nacionalne” razli-
ke i varijante brojiti) jur zdavno
poznata.

Konaéno je vas kompleks
problemov “vjersko pitanje”: Za¢
moramo sva polja Zivota podre-
diti nacionalnomu principu? Je
Jezik sredstvo komunikacije, ko
je nesumljivo vazan nosa¢ kul-
turnih sistemov i modelov (po-
tencijalno razli¢nih, kod nam svi-
docu sve hetero-
gene europske
kulture) ili je u
svojem specifi¢-
nom homoge-
nom izrazu jedi-
na mogucda je-
zi¢na objektiva-
cija jednoga kul-
turnoga modela?
Je drzava forma

X
w:

SR

organizacije
odredjenoga bro-
ja ljudi u koj
drustvene grupe
odredjuju tocan
privredni 1
drustveno-poli-
ticki izgled te or-
ganizacije ili je jedini moguci
ontologi¢ni cilj nacionalnoga
drustva?

Ja sam siguran da bi
sadadnji(e) politicari(ke) kod
zgornjih pitanj svenek drugu
mogucénost izibirali(e). A onimi
argumenti (uopce prvim) se po-
duzima lucenje srpskohrvatsko-
ga 1 Serbokroatistike - to je ali po
mojem misljenju nacionalizam.
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Povijest beCanske

slavistike

Becanska slavistika je jur svenek imala vaznu funkciju u slavistickom
znanstvenom svitu. Razvitak becanske slavistike je tako vazan faktor, da je
svakako mjerodavan i za sve druge. Znameniti i po cijelom svitu priznati
znanstveniki djelovali su na becanskoj katedri. Studenat slavistike, Franci

Rotter, predstavlja nam sve li¢nosti 1sto i vaznost Bec¢a u slavski znanosti.

1. Zlatna dob

Osnovanje katedre za slavsku
neposredno je proizaslo iz vrtlogov
tzv. Gradjanske revolucije 1848.
ljeta.To je bio prvi uspjeh u poli-
ti¢ckoj emancipaciji slavskih na-
rodov unutar habsburske monarhi-
Jje. Drzavno pravno priznanje rav-
nopravnosti svih narodov i jezi-
kov poticalo je Ministarstvo za
kultus i poducavanje " einer um-
fangreichen Pflege der slawischen
Dialekte iiberhaupt, insbesondere
ithrer Philologie und Literatur, auf
der Universitit der Hauptstadt
Rechnung zu tragen”. Pritom ne
smimo zabiti da je priblizno polo-
vica stanovnitva stare Austrije
bila slavskog porijekla i jezika.

Tako su se 1849. stvorile dvi
slavske katedre: jedna za
proucanje slavskog starog vije-
ka (slawische Altertumskunde),
a druga za filologiju. Prvu pro-
fesuru imao je Slovak Jan Kollar,
ali samo do njegove smrti 1852.,

i kad se veé nije gledalo najti
odgovarajucega nasljednika,
prosle su glavne zadace te znan-
stvene grane na profesuru za fi-
lologiju ka je bila u ruka
Slovenca Franja Miklosica.

0Od 1849.-1885. becka Ce sla-
vistika u Miklo§iéu najti svoje-
ga znamenitog utemeljitelja ki
¢e na temelju struénih prethod-
nikov - misli se ovde na
Vostokova, Dobrovskya (od
koga se veli da je otac slavske fi-
lologije) i prije svega Kopitara -
stvoriti fundamentalne osnove
slavistike.On uklju¢i nju u eu-
ropejsku komparativnu i povije-
snu znanost i dava joj glavni ok-
vir i smir za daljni razvitak.
Miklogi¢evo Zivotno djelo nije
samo po broju publikacijov
vazno (34 posebne knjige, ve¢ od
100 raspravov), nego istice se i
PO opsegu njegove neumorne
znastvene djelatnosti: od leksi-
kografije prik izdavanja starih
tekstov, sastavljanja gramatikov,
starih navadov i obicajev, pa-
leografije, etnografije, mitolo-
gije ¢a do proucenja govorov i

migracijov ciganskih jezikov
seZe njegov znanstveni opus.

Prvi ordinarijus za slavsku fi-
lologiju ostvario je jerbinstvo ko
Hrvacan Vatroslav Jagié, poce-
to od 1886. leta kot nasljednik
dopunjivati, usavrsavati i dalje
razvijati 1 dati mu kona¢no pecat
zavrSene opeznanstvene sinte-
ze. Pored njegovoga vrlo vrid-
noga i opseznoga znanstvenoga
djela, Jagi¢ je usao u povijest
becke slavistike kot osnivaé se-
minara za slavsku filologiju. U
tom institucionalnom okviru
izucilo se mnogih mladih Slavov
ki su onda na slavski §kola po-
ducavali predmet najsposobniji
buditi ljubav k svojemu jeziku,
pjesnictvu i povijesti i tako ga-
jiti slavsku nacionalnu svist o
kulturnoj vridnosti kot slavske
mladine. Becansko je sveucilisée
na ta nac¢in, a krezato i stara
Austrija, znatno pridoneslo na-
cionalnoj i kulturnoj afirmaciji
slavskih narodov.

Kako Miklosi¢, tako je i Jagié
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sam zastupao slavsku filologiju.
Ali se jur krajem 19. stoljeca po-
kazalo da zadacu univerzalne
slavske filologije zadrzajudi sla-
vske jezike i knjiZzevnosti kot i
slavsku etnologiju i proudenje
staroga vijeka, jedan znanstvenik
sam, bar kako bi bio djelovan i
visokoudan, nikako veé ne more
obaviti. No, dvi katedre stvorile
su se stoprv posle emiritiranja
Jagi¢a 1928. Tada je Milan
Resetar naprikimao juZnoslav-
ske, a Vaclav Vondrék sjever-
noslavske jezike i knjizevnosti
dodatno staro crkvenoslavski je-
zik 1 predmet prispodobne gra-
matike.

2. Medjuratna dob

Raspadom monarhije dosla je
slavistika u Austriji u veliku kri-
zu. Tomu su odgovorni tri raz-
logi. Prvi¢, manjak stru¢noga
osoblja ko bi moglo nastaviti na
podlogi dotadadnjih dostignucev
plodni znastveni rad. Pokidob
su nasljedniki Jagica i8li svojim
putem, ReSetar u Zagreb, a
Vondrak u Brno, becka je kate-
dra bila potpuno zanemarena.
postojala je jo§ samo profesura
za isto¢noeuropejsku povijest ku
je imao Hans Ubersberger, uopée
prvi ordinarijus nim§koga jezika
na slavskoj katedri. Drugi¢, ka-
tastrofalno smanjivanje broja §tu-
dentov ki su se, kot smo vidili,
prvenstveno rekrutirali iz tada
slavskih zemalj korune, dalo je
slavistiki etiketu ¢isto znanstve-
ne discipline. U vezi s tom nepo-
voljnom situacijom, mlada
Republika, zvrtovana politi¢ki-
mi i gospodarstveni problemi
nije mogla 1 nije htila dalje fi-
nancirati op$irniju znanstvenu

djelatnost glede slavisticke.
Takove su okolnosti i jako §ko-
dile biblioteki za dopunjavanje i
univerzalno sastavljanje ke se
naroc¢ilo Jagi¢ zalagao, tako da
se jo§ kratko po drugom svitskom
boju moglo govoriti o najboga-
tijoj slavisti¢koj biblioteki. Iako
se kasnije trsilo ispuniti naj-
grubnije nepotpunode, ostao je
ukrunjen glas “knjiZevne blagaj-
ne” slavskoga svita.

Prema svega, i ova je perioda
imala svoje dostignuca ka se u
velikom moru uradunati li¢nosti

Vatroslav Jagi¢ (67.1838.-58.1923)

Nikolaja Sergejevicéa
Trubeckoja, ruskoga emigranta,
ki se kot 32ljetni pozvao na slav-
sku katedru. Glavna zasluga
Trubeckoja je, da je on dosljed-
no poceo pru¢avati nutarnje za-
konitosti i veze ke ¢inu jezik si-
stemom, ke ga povezu k organ-
skoj cjelini. U smislu takovoga
strukturalnoga i funkcionalnoga
gledanja na jezik, stvorio je po-
jam “fonologija” kot znanstvena
disciplina ka na jezi¢ne glase
gleda po njevi semantico rele-
vantni funkcija. Prik tzv.
Praskoga lingvistickoga kruga
(cercle linguistigue de Prague)
njegova su istrazivanja uticala
na cijelu svitsku lingvistiku, i

glavne teze njegove metode su-
stavno prikazane u “Grundziige
der Phonologie” (Praha 1939)
imaju do danas znastvenu valja-
nost. Nacionalsocijalisti¢ki rezim
naglo je prekinuo djelovanje
ovoga zasluznoga znastvenika.
Gestapo je uhaps$ila Trubeckoja
1 presluSavala ga nekoliko dani.
Opet pudéan na slobodu,
proZivio je jo§ samo par dani.

3. Poratna dob

Od 1918, ljeto otpadanja slav-
skih zemalj od korune, austrij-
ska se javnost od duha ravno-
pravnosti barem za zliku de-
monstriranoga prema slavski na-
rodi 1 jeziki predala otvorenoj
ravnodu$nosti i nemarnosti ¢a je
pravoda ¢inilo $kodu slavskim
studijam.

Nut, po 1945. zacuo se pre-
senecen vrisak glede prodora so-
vjetskoga komunizma u svi slav-
skidrzava. Buduéi da je Austrija
bila u eksponiranom geopolitic¢-
kom poloZaju, spomenula se svo-
je stare uloge ku je kroz stoljeca
igrala pri posredovanju kulturnih
icivilizacijskih dostignuéev za-
padne Europe k manje razvije-
nom istoku. Ta opravdan strah na
jednoj 1 usvigéivanje povijesnih
odnosov na drugoj strani, bio je
glavni poticaj za novi interes za
razvoj u slavski drzava.

Drzavnim su ugovorom za
slavistiku dosle nove zadace. U
svakom Gradi$¢ancu do silosti (i
prik toga) dobro poznatom ¢lan-
ku 7 Drzavnoga ugovora dobile
su (ili bi morale dobiti) autohto-
ne manjine posebnu ustavno-za-
konsku obrambu njihovih jezi-
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kov i njihove kulture. Krezato
pravo na elementarno poduca-
vanje i na odredjen broj vlasti-
tih sridnjih $kol dobila je 1 bec-
ka slavistika novu znac¢ajnu ulo-
gu pri izu¢avanju jezi¢nih uci-
teljev za sridnje $kole. Stvorili su
se dakle ¢etiri studijski smeri za
uciteljevanje: ¢eski, slovenski,
ruski i hrvatski. Jedini ordinari-

giju i za proucenje staroga vije-
ka”, poduzimao ekskurzije u
Gradisce da bi se §tudirao jezik,
narodni ob¢aji i navade Hrvatov
i Hrvatic. Profesor Hamm in-
tenzivirao je ta postupak

istrazivanja na  terenu

(Feldforschung), tako da se sku-
pio vrlo vazan materijal ki se
more upotribiti za kodifikaciju i

slavistike. Na opet preimenova-
nom “Institutu za slavistiku” od
onda postoji pet studijskih
smjerov, i to za ruski, hrvatski i
srpski (srpskohrvatski), sloven-
ski, ¢eski 1 za poljski za koga ali
nije predvidjen smir za uéitelje-
vanje. Uzato institut nudja i raz-
licna predavanja o drugi slavski
jeziki i knjizevnosti kot slovacki,
bulgarski,

ukrainski itd.
Gradi$éansko-
hrvatski je zah-
valjujudi inicija-
tivi sadasnjega
ordinarijusa na
katedri za juZznu
slavistiku, profe-
sora Kati¢ic¢a, od
zimskoga seme-
stra 1982./83.1u
=8| nstitucionalnom
| okviru Beckoga
sveucili§éa za-
stupan.

U prosli je
ljeti slavistika
| dobila vecu pri-
vlaé¢nost refor-

Vjezbe k literaturi i povjesti Gradiséanskih Hrvatov pod peljanjem dr. Nikole Ben¢i¢éa Mami u nekada

jus bio je tada Rudolf Jagodié,
dokle nije dosao 1960. profesor
Josip Hamm iz Zagreba na be¢-
ku katedru da bi se ovdek po-
svetio juznoj slavistiki. Novi in-
teres za Cetire spomenute jezike
za uciteljevanje zrcali se i u znan-
stvenoj djelatnosti i u izradjeni
disertacija.

Drugo djelatno polje otkrilo
se slavistiki prou¢enjem slavs-
koga stanovnic¢tva Austrije.
Trubeckoj je jur poceo takov rad
istraZivanjem korogkih slovens-
kih dijalektov. Poceto od 1945.
ljeta je 1 institut, ki ¢e se od 1956.
zvati “Institut za slavsku filolo-

normiranje gradi§¢ansko-hrvat-
skoga jezika. Dijelom se mate-
rijal jur ishasnio za disertacije, ili
poticao je na dalja istrazivanja,
kot to vidimo u knjigi “Die kroa-
Dialekte des
Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete” (Be¢ 1978.)
Gerharda Neweklowskya. Tako
se novimi zada¢ami i pomalo
poboljsala situacija glede jezic¢-
nih lektorov i drugih nastavnikov
na slavistiki.

tischen

Zakonom o organizaciji
sveucili§¢a (Universitdts-
organisationsgesetz) pocetkom

70ih ljet novo se uredio §tudium

komunistic¢ki
drzava ¢a se najociglednije izrazi-
lo u broju visokoskolcev na
Institutu. Krozato se takaj oéuti-
la velika potriboca proS§iriti per-
zonalno 1 prostorno djelovnaje
becke slavistike i postaviti ju na
nove temelje kimi bi bio osigu-
ran op§iran kotno i svistan znast-
veni rad. Dana$nja situacija ni-
kako ne more zadovoljavati pro-
misljenoga slavista, a jo§ manje
Studenta. Dokle je rusistika re-
lativno dobro opskrbljena, ima-
ju druge filologije znatno skrom-
niji okvir djelovanja. Kot veckrat
u pros§losti, ili recimo i u proslo-
sti, slavistiki falu znanstveni per-
zonal i prostor ne samo za pre-
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davaonice, nego i za biblioteku.
Triba jo§ uzimati u obzir dvi ¢in-
jenice o ki se mora voditi racu-
na kad se odvagaju argumenti za
1 protiv prosirenja djelatnoga pol-
ja slavistike.

Razvitak znanstvenih metodov
1 tendencija ka sve to¢nijem i ob-
jektivnijem opisivanju predmetov
znastvenoga interesa dovodili su
neophodno do razgranivanja stru¢-
nih disciplinov, tako da je pojedi-
nom znanstveniku potpuno nemo-
guce recipirati svu literaturu ka je
iza$la gleda njegove struke.
Krezato se svaki istraziva¢ mora
ograniciti na jedan odredjen pred-
met u kom se pak trsi dobiti zao-
kruzenu sliku
znanja ko onda
hasnovito dalje
dava.

Ali slavski
svit, u naj-
podijem smislu
ri¢i, takaj je slika
na svodu galeri-
je svih svitskih
kulturnih dostig-
nucev. Nasli-
kana je istimi
farbami 1 istom
tehnikom slika-
renja kot sve dru-
ge slike, ali raz-
likuje se po kom-
poziciji farbov,
po motivi i kon-
figuraciji figurov
ke su u koncentriéni krugi raspo-
redjene oko jednoga svitloga sre-
di¢a. Cim duglje gledamo na ta
zmozan firmamenat, tim slika
postane $arolikija i Zivija, tako da
smo na kraju skoro umamljeni gle-
de raskosa i obiljnosti u kretanju
farbov. Hasnovito je ada, koncen-
trirati se najprije na detalje od kih
svaki stoji u odredjenom odnosu

prema centru, od kih svaki ima po-
seban ¢ar, od kih svaki nosi svoj
dostojan sjaj! Ne moremo dakle
re¢i da smo u stanju interpretirati
izraz jedne figure na temelju doj-
ma koga smo dobili pri gledanju na
cijelu sliku, niti moremo razumiti
posebnost 1 individualnost jedne
figure krez posebnost i individu-
alnost druge, susjedne 1/ili njoj pri-
klonjene figure. Kako je Franjo
Miklosi¢ na pocetku svoje karije-
re upoziro Franca Boppa (oca in-
dogermanistike) na ¢injenicu da
su neka nejasnoca pak i kriva tu-
macenja u njegovoj “Prispodobnoj
gramatiki” (Berlin 1833-44) pro-
iza$la uprav iz nepoznavanja sla-
vskoga jezi¢noga materijala, tako

1 mi moremo i moramo punim pra-
vom tvrditi da je mar ka figura na
nadoj sliki u svojoj posebnosti i je-
dinstvenosti ne-zamjenjiva, da ima
svaka svoje dostojanstvo, da je
svaka cijenjenja vridna i da’se u po-
jedinoj fizionomiji zrcali jezgra
samostalne krasote, ka ju prvenst-
veno ¢ini nezavisnom od drugih di-
jelov, a stopr na drugom planu pri-

veze na krizanje skupnih simbolov.
Tribamo zato svakoj ostaviti svoj
autonomni sjaj pak isto dobno
pazljivo opazati okolnosti u ke je
ona stavljena.

To je bila svenek maksima
becanske slavistike: koncentrirati
se na pojedine slavske jezike i
knjizevnosti, a nikada ne zgubiti iz
vida cijelokupnost slavskoga svi-
ta. Starocrkvenoslavski kot prvi
pismeni jezik (od 863.) i prispo-
dobna gramatika ter literatura ¢edu
zato 1 u buducnosti imati ¢vrsto
mjesto u nastavnom planu.
Univerzalna koncepcija slavistike
kot su ju Miklosi¢ i Jagi¢ zamis-
lili dakle i danas jo§ zivi.Triba

Vjezbe k gramatiki Gradi§¢anskih Hrvatov pod peljanjem mr. Joske Vlasiéa

samo razviti ideju ravnopravnosti
1 primijeniti nju dosljedno suvri-
menomu stanju, tako da svaki de-
talj dobene onu paznju ka mu po
prirodi dostoji. To bi takaj bio i
znamenit prinos boljem razumi-
vanju cijelog svita. Mislim da bi se
to isplatilo.
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JEZITIKO SLOVVLIJE

Gradis¢anskohrvatsko - hrvatsko - nimski

Rjecnik

S malim zaka$njenjem, stoprv sada nudjamo

Vam ¢lanak Dr.

Bozidara Finke o

predstavljanju Rje¢nika 1 o njegom znacenju za
nas Gradi$¢anske Hrvate. Rje¢nik zapravo je
drugi dijel projekta (prvi dijel izaSao je 1982.).
Dr. Finka bio je glavni urednik drugoga svezka
1 je predstavio rjecnik u prostorija HAK-a.

radi§¢anskohrvatski rje¢nik
Gobiljeiava povijesni dogod-

jaj u ukupnom trajanju
Gradi§éanskohrvatske populacije u
Austriji, Madjarskoj te Slovackoj i
Moravskoj. Sretna je okolnost za
gradis¢anske Hrvate da nakon vise
od cetiri i pol stoljeca od njihova
napu§taja staroga zavicaja u
Hrvatskoj i useljenja u novi, sadasnji
zavi¢aj u navedenim zemljama, gdje
se njihovi potomci i do danas nala-
ze, moZemo konacno predstaviti prvi
pravi, suvremeno oblikovan
Gradi$éanskohrvatski rje¢nik, pri-
ru¢nik u kojem je kompleksno utvr-
djena norma i provedena kodifika-
cija gradi§¢anskohrvatskoga
knjiZevnojezi¢noga izraza, i to ne
samo na rje¢nic¢koj nego, u dobroj
mjeri, i na glasovoj, obli¢noj, tvor-
benoj, pa ¢ak i na pravopisnoj razi-

ni, obuhvacajuéi dakako i znacenj-
sku.

Sa svojih vise od 20.000 gra-
dis¢anskohrvatskih rije¢i, protu-
macenih hrvatskim i njemac¢kim ek-
vivalentima, Gradi$¢anskohrvatski
rjecnik daje populaciji Gradi§éan-
skih Hrvata iskaznicu kulturne, et-
nicke i jezi¢ne posebnosti kao malo
koji dogadjaj u njihovoj vi§estoljet-
noj povijesti na sadasnjim stanistima.

Moze se reci da je Rje¢nik bio
dugotrajna teznja nacionalno svjes-
nih i zainteresiranih kulturnih i jav-
nih djelatnika. No kako je i inace ¢e-
sto mucan i dalek put od Zelja i za-
misli do ostvarenja, tako je i do po-
jave Gradi§¢anskohrvatskog rjeéni-
ka doslo tek u naSe vrijeme, i to
prvoga dijela ( pod naslovom

Nimsko-Gradi§éanskohrvatsko-
Hrvatski Rje¢nik) godine 1982., a
ovoga drugoga djela ( pod naslo-
vom Gradiséanskohrvatsko-
Hrvatsko-Nimski Rje¢nik) prakticki
1992. godine.

Ponovimo i u ovoj prilici da je
prva akcija za izradbu Gradi$éan-
skohrvatskog rje¢nika potekla (jo$
sedamdesetih godina) od Hrvatskoga
Stamparskoga drustva i Hrvatskoga
kulturnoga drus§tva u Gradis§cu.
Uspostavljena je veza s Institutom za
slavistiku u Be¢u (prof. dr. Josip
Hamm) i s Institutom (Zavodom) za
jezik (danas: Zavod za hrvatski je-
zik) u Zagrebu (direktor dr. Bozidar
Finka). Tako su stvorene polazne
stru¢ne pretpostavke za rad. Drustve-
nopoliti¢ke i financijske pretpostav-
ke ostvarene su uvr§tavanjem iz-
radbe Rje¢nika u program kulturne
suradnje izmedju austrijske zemlje
Gradisée (Burgenland) i Hrvatske,
na temelju posebnoga protokola
koga su prihvatile, potpisala, zatim
i provodile obadva strane ugovor-
nice.

Smréu prof. Josipa Hamma, vo-
ditelj je austrijskoga dijela zajed-
nickoga uredni$tva Rje¢nika prof.
dr. Radoslav Kati¢ié (takoder iz
Instituta za slavistiku u Be¢u) koji
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je ujedno preuzeo i duZnost glav-
nog urednika drugoga dijela
Rjec¢nika s austrijske strane, dok je
s hrvatske strane obadva te funkci-
je obavljao dr. Bozidar Finka.

Struénu koncepciju za izradbu
Gradi§¢anskohrvatsko-hrvatsko-
nim$kog rje¢nika izradila je hrvat-
ska strana, koja je oblikovala i te-
meljni tekst Rje¢nika. Zatim se taj
tekst doradjivao i dopunjavao u au-
torskom kolektivu austrijsko-hr-
vatskom. Sav je posao organiziralo

Komisija za kulturne veze s ino-
zemstvom R. Hrvatske i Zavod za hr-
vatski jezik, s austrijske strane Ured
Gradi§¢anske Zemaljske Vlade,
Zemaljski arhiv - Zemaljska biblio-
teka. Za izdavace su Rje¢nik potpi-
sali: dr. Mijo Loncari¢ s hrvatske
strane 1 dr. Ivan Seedoch s austrijs-
ke strane.

Kao $to se navodi 1 u samoj knji-
zi, autori su Rje¢nika: Nikolaus
Bencsics, Bozidar Finka, Ivo
Szucsich, dr. Antun Sojat, dr. Feliks

Tobler, mag. Josko

Vlasits, mag. Stefan

HRVATSKO-
NIMSKI
RJECNIK

Izdjelalf

GRADISCANSKOHRVATSKO-

Nikolaus Bencsics, Botidar Finka, Ivo Srucsich, Antun Sofat,
Josef Vlasite, Stefan Zvomarich,
Zcinka Babié, Eugentja Barié, Jasaa Finks, Mijo Longarié,
Marko Lukenda, Mile Mam{¢, Mira Menao-Mihalié, Ante Sekullé,

Wukits,  Stefan
Zvonarich. Svima
njima pripada trajna
zahvalnost 1 priz-
nanje jer su tim svo-
jim radom stekli
neprolazne zasluge
za opstajnost 1 afir-
maciju Gradis¢ans-

Lierka Scjat, Marija Zafka kih Hrvata.
Ixdaves:
K za kultu veze s i R Hrvatske . i
Zavod za hrvatski jerik Nisu vise medu
Ured Gradidtanske Viede 1
LU Craditiendds Zemaiekn V1 nama dr. ~1051p
’ Hamm, Stefan

Kuzmich 1 Stefan
Zvonarich, suradni-
ci na Gradiséans-

kohrvatskom rje¢ni-

1 vodilo zajednic¢ko urednistvo, bilo
na sjednicima svakoga dijela (aus-
trijskoga 1 hrvatskoga) posebno bilo
na skupnim sjednicima (naizmjence
u Zagrebu i Zeljeznom), pa ¢ak i
medjusobnim dopisivanjem 1 tele-
fonskim razgovorima.

Kako je prvi dio Gradi$éan-
skohrvatskog rje¢nika (Nimsko-gra-
di$¢anskohrvatsko-hrvatski rje¢nik)
objavljen u Gradi§¢u (Eisenstadt/
Zeljezno), ovaj je drugi dio
(Gradi§éanskohrvatsko-hrvatski-
nim$ki rje¢nik) dogovorno objavljen
u Hrvatskoj (Zagreb). Izdavaci su
isti za oba dijela, s hrvatske strane

ku od samoga pocetka rada. Neka
njihova imena ostanu duboko ure-
zanaiu na$a srca. Oni su na svojem
zemaljskom putu bili s nama i s
nama suradjivali te o sebi ostavili
neizbrisni trag. Hvala im i slava!

ristupiv$i izradbi Gradiséan-
Pskohrvatskog rje¢nika, ured-

ni§tvo se naslo pred velikom
odlukom, pred povijesnom odgo-
vorno§¢u: kakav odnos zauzeti pre-
ma gradi$¢anskohrvatskom jezic-
nom pitanju, a o tome je odvisilo
kakav jezik normirati za Gradis¢an-
ske Hrvate, kako taj jezik dalje us-

mjeravati. Moguénosti su bile raz-
licite, raznolika su bila i moguéa
rjeSenja, a trebalo je izabrati ono
najbolje, najbolje ne samo za danas
nego i za sutra. Ne treba naime smet-
nuti s uma da su rje¢nici raznovrsni
1s raznovrsnim pristupima. O njima
su izraZena i razlicita, ¢esto i prec-
na misljenja, a ni jedno konacno ili
potpuno. Sto god rekli ili mislili o nji-
ma, ne¢emo ipak mnogo pogrijesiti
ako i ovdje i sada ponovimo pozna-
tu maksimu: rje¢nik se nikad ne
moZe pro¢itati do kraja; iz njega se
moZze uzimati ovaj ili onaj dio, po-
jedinost ili zanimljivost i na tome
stati, ali je jedno sigurno: §to se u
njemu vise trazi, vide se i dobije.
Zato o rje¢nicima izri¢emo i drugu
maksimu: rjeénik je knjiga koja
traze¢i malo vremena svakoga dana
1zame mnogo vremena kroz godine,
kroz ljudski vijek.

Danas 1 ovdje prisustvujemo
predstavljanju kulturnoj javnosti spe-
cijalnoga Rjec¢nika. Specijalan je to
Rje¢nik ne samo po obuhvaéenim je-
zicima (gradi§¢anskohrvatski, hr-
vatski 1 njemacki) nego i po svojem
rje¢nikom fondu gdje su osim te-
meljnih semanti¢kih jedinica, tj. po-
jedinacnih rijeci, vrlo obilato zastup-
ljeni 1 skupovi rije¢i (dvije ili vise
njih), t. frazeologizmi i mnoge dru-
ge stalne, stajace sveze rijeci s osa-
mostaljenom semantikom, koja
nac¢elno nije zbir semanti¢kog
sadrzaja svojih leksickih sastavnica.
Primjeri kao: imati vruéicu, kade
te¢e/curi med i mliko, ostati na ci-
dilu , te rjedi to pokazuju.

Mudrost se frazeologizama te-
melj na ljudskom iskustvu i preno-
si 1 vertikalno i1 horizontalno s kol-
jena na koljeno, mijenjajudi od je-
zika do jezika i od vremena do vre-
mena samo svoje jezi¢no ruho.
Otuda je shvatljivo i to §to se Cesto
ista semanticka poruka prenosi u
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raznim jezicima odgovarajuéim fra-
zeologizmom, makar ti jezici mogu
inace biti strukturno i prostorno i
vrlo udaljeni. Frazeologizmi se dakle
podvrgavaju i tre¢oj maksimi: u nji-
ma su u dobroj mjeri ve¢ davno
odsanjani svi snovi svijeta, iako se
neprekidno sanjaju i novi.

Iznijevs$i u kratkim potezima
neka ovoljezja frazeoloske proble-
matike kao discipline te samih fra-

zbog sposobnosti uklapanja u kon-
tekst, poput svake druge rijeci, mogu
vrsiti sintakti¢ku funkciju u receni-
ci" (Frazeologki rje¢nik hrvatskog
ili sprskog jezika Josipa Mategica i
suradnika, u redakciji BoZidara
Finake, Josipa Sili¢a i Antuna Soja-
ta, pod uredni§tvom Zvonimira
Dikli¢a, god. 1982. objavila "Skols-
kaknjiga", tisak GZH, Zagreb). Taj
je pristup frazemu zadrZan i u ovom
Gradis¢anskohrvatsko-hrvatsko-

Dr. Bozidar Finka predstavlja rje¢nik.

zeologizama i srodnih sveza kao je-
ziénih semantickih jedinica visega
reda, sa zadovoljstvom isticem da je
upravo Gradi$éanskohrvatski rje¢nik
knjiga koja zaokuplja nasu znatizelju
i pobudjuje toliku nasu paznju i po
bogatstvu te i takve, tj. frazeoloSke
gradje, i to u sva tri obuhvacena je-
zika. Zato naglasimo:"Frazemi su
jedinice jezika znacenjskoga karak-
tera koje se kao cjelina reproducira
u govornom aktu, raspolazuéi pri
tome najmanje dvimi punozna¢nim
(autosemanti¢kim) rije¢ima, od ko-
jih barem jedna upuéuje na seman-
ticku pretvorbu. Jedinice su te koje,

nim8kom rjeéniku, ali je u ovo nase
djelo uneseno i podosta drugih sve-
za i rije¢i, medju njima i onih u ter-
minoloskoj funkciji, npr. ispit zre-
losti “matura’, mladi misec “mlad-
jak®, srednji prst “srednjak’itd.

U Rje¢niku se doduse ne navo-
de potvrde iz izvornoga teksta, ali se
pazilo da u sva tri jezika ekvivalen-
ti $to adekvatnije odgovaraju ne
samo u semanti¢koj, formalnoj i
stilskoj razini nego i s gledista sin-
taksne funkcije. Tek je u manjem
broju slu¢ajeva, kad se nikako nije
mogao utvrditi niti u literaturi obuh-

vaéenih jezika pronadi frazeoloski
ekvivalent, primijenjen opisni po-
stupak za utvrdjivanje semanticke
ekvivalentnosti.

ako na leksikografiji radim

kontinuirano ¢itav svoj rad-

ni vijek, mogu iz vlastitoga
iskustva potvrditi da se rad na
Rje¢niku gradi§¢anskohrvatskoga
knjizevnojezi¢nog idioma razliko-
vao od rada na bilo kojem srodnom
rje¢niku u nage vrijeme. Trebalo je
sve uraditi od samoga pocetka, bez
prethodnih rje¢ni¢kih uzoraka, bez
ikakvih predradnja. Taj se pocetak
ne odnosi samo na leksikografski
dio posla nego i opéenito na jezi¢-
nu stranu toga pothvata.

lako naime gradi§¢anskohrvats-
ki knjizevnojezi¢ni (pisani) izraz
ima visestoljetnu tradiciju, ¢injeni-
ca Je da nije nikad stekao ¢vrste nor-
mativne okvire, tako je stanovita
rje¢nic¢ka pa gramati¢ka i pravopis-
na neujednacenost bilo njegovo traj-
no obiljezje. Druk¢ije nije ni moglo
biti u uvjetima bez izrazitoga kul-
turnoga sredista, pri rasprienosti u
nekoliko zemalja, pri raznodijale-
katskom sastavu izvornih gradi§¢an-
skohrvatskih govornika i u du-
gotrajnoj izolaciji u odnosu na ma-
ticnu zemlju Hrvatsku, time i bez
njezine materijalne i duhovne pot-
pore. U takvim se uvjetima prislo
prikupljanju rj¢nike gradje(tj. rijeci,
nazivaka, sintaksi i frazeologizama
i njihovih znacenja). Rije¢i je, s jed-
ne strane, trebalo prikupiti na tere-
nu (u gradi§éanskohrvatskim injes-
nim govorima), a s druge pak stra-
ne iz gradi§¢ansko-hrvatske pisane
rijeci svih vrsti i namjena.

Pri pristupu izradbi Rje¢nika
moglo se priblizno (na podru¢ju aus-
trijskoga Gradi§ca) utvrditi ovo stan-
je medju samim hrvatskim govor-
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nicima, posebno piscima. Jedni su se
autori vise oslanjali na dijalektal-
sku podlogu i knjizevnojezié¢nu tra-
diciju na njoj zasnovanu, drugi nisu
zabacivali na dijalekalsku podlogu
ni tradiciju, ali su se sve smjelije
okretali prema hrvatskom knjizev-
nom jeziku u Hrvatskoj i u njemu
vidjeli i nalazili glavni oslonac za
prinove, bogacenje i bolje funkcio-
niranje njihovoga jezika. Nadalje su
pak i8li oni koji su se (doduse vise
verbalno nego knjizevnom produk-
cijom) zalagali za to da se (makar i
postupno) napusti poseban oblik gra-
dis¢anskohrvatskoga knjizevnog je-
zika i da Hrvati u Gradiséu za svo-
je opéekulturne i osobito $kolske
potrebe preuzmu kao svoj knjizevni
jezik kakav je u Hrvatskoj. Te su
dileme uspjesno prebrodjene jer je
prevladala svijest da je jezi¢na
odredjenost i jezi¢na primjena na
svim razinama jedan od bitnih uvjeta
za §irenje i razvijanje nacionalne
kulture, pa i za samu nacionalnu op-
stojnost, osobito u uvjetima nacio-
nalne izoliranosti i u nonacional-
nom i u jezi¢nom moru, u ovom
slu¢aju njemackom u Austriji, mad-
jarskom u Madjarskoj, pa slovac-
kom u Slovackoj, donekle i onom u
Moravskoj. Ugrozenost o kojoj je
rijec jo§ je vise povecavala i ¢inje-
nica §to su duga desetljeca
Gradi§¢anski Hrvati, podijeljeni iz-
medju tri drzave, jedva imali prili-
ke i moguénosti za medjusobne do-
dire i proZimanja, ne samo zbog svo-

jega napretka nego i radi gologa
odrzanja. Imajudi sve te okolnosti u
vidu, brzo smo se suocili s ¢injeni-
com da gradi§canskohrvatsko
drustvo ( ono u Austriji), uzeto u
cjelini, ne Zeli napustiti svoj pose-
ban oblik knjizevnog jezika, a to
znaci da u svojoj osnovi knjizevno-

vazan korak za
normiranje jezika

jezi¢na norma mora biti i ostati gra-
dis¢anskohrvatska, ali s tjesnim
osloncem na hrvatski knjizevni je-
zik u mati¢noj zemlji Hrvatskoj.
Prema tome, u pristupu se gra-
di§¢ansko-hrvatskom knjizevnom
jeziku pa 1 samoj izradbi
Gradis¢anskohrvatskog rje¢nika pri-
mijenjivalo proklamirano nacelo po
kojem se ostavljaju i1 nadalje sve
moguénosti za jezi¢ne prinose kako
s osloncem na vlastitu jezi¢nu bazu,

tj. na gradi$¢anskohrvatske dijalek-
te 1 njihove govore, tako i na
knjiZevni jezik u Hrvatskoj. Zato
smo u Gradi§¢anskohrvatskom rje¢-
niku (i to u oba njegova dijela) pri-
kupljenu jezi¢nu gradju propustili
kroz osebujan normativni filtar, za-
ziru¢i od ukalupljivanja i tolerirajuéi
stanoviti glasovne, tvorbe, rje¢nicke
1 druge razli¢itosti i raznovrsnosti,
ostavljajuci da kona¢no rjesenje
odredi sama jezi¢na praksa, koja je
1 dosad bila najmjerodavniji faktor
u oblikovanju gradi§éanskohrvats-
koga knjiZenojezi¢nog izraza.

Posto smo, eto, utvrdili odnos
prema izradbi Gradi$éansko-hr-
vatskog rje¢nika te ga nakon du-
gotrajnoga mukotrpnoga rada pri-
veli uspje$nom zavrietku i objavili,
predajemo ga korisnicima na upo-
rabu. Uvjereni smo da ¢e Rje¢nik
proizvesti plodotvoran uc¢inak na
jezi¢nu i nacionalnu homogenizaci-
ju Gradi$¢anskih Hrvata svugdje
gdje se nalaze. U tom je smislu
pozeljno da se Rje¢nik nadje u sva-
kom domu, u svakom stanu
Gradi$¢anskih Hrvata ma gdje oni
zivjeli, da se Gradi§c¢anski Hrvati
njime sluZe, da ga u praksi pro-
vjeravaju i da kroz praksu utje¢u na
§to sustavnije gradi§¢anskohrvatsko
jeziéno ustaljivanje.
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I N T E R V J U

Nas jezik, ¢lan 7,
asimilacija1 ...

Studenat sociologije, Gerhard Volz, peljao je

slijedeci intervju u okviru seminarskoga djela o

stanju hrvatstva u Stikapronu (Be¢ 1991) s

nekada$njim nacelnikom Stikaprona, kot i

zastupnik SPO-a u parlamentu, predsjednik

Prezidija - nam svim poznati Fric Robak. Ov

intervju daje dibok uvid u psiholosko stanje te

grane gradi§¢anskih Hrvatov, ki su se svom

silom hotili asimilirati.

Fritz Robak, geboren am 16.
Dezember 1913, war von
1945 an Biirgermeister der
Gemeinde Steinbrunn (frither
Stinkenbrunn), Mitglied des
burgenlidndischen Landtages,
Nationalratsabgeordneter und
Vorsitzender des Prisidiums
der Biirgermeister- und
Vziebiirgermeisterkonferenz
der kroatischen und
gemischtsprachigen
Gemeinden im Burgenland.

Das Gesprich mit ihm fiihrte
ich am 30. August 1991 in
Steinbrunn.

Herr Robak, Sie sind selbst
Kroate. Was hat Sie dazu
bewogen, Ihr Kroatentum zu
einem groflen Teil
aufzugeben?

Ich gehore einer
Generation an, die folgendes
erlebt hat: Wir waren Ungarn.
Die Leute haben in
Niederosterreich Arbeit
gefunden, Niederosterreich
und Wien waren ja
Industriezentren. Und dort hat
man miissen Deutsch lernen.
Friiher, wo’s ja keinen
Verkehr gegeben hat, wo’s
kein Radio, kein Fernsehen
und keine Zeitungen gegeben
hat, da ist in der kroatischen
Gemeinde nur Kroatisch
gesprochen worden. Meine
Mutter war Kroatin aus
Steinbrunn und ist nach Wien
gekommen. Wie ich drei
Jahre alt war, ist mein Vater
im ersten Weltkrieg gefallen,
meine Mutter ist nach

Steinbrunn gezogen. Wir sind
hergekommen, ich hab kein
Wort Kroatisch kdnnen, weil
ich in Wien aufgewachsen
bin, hier hab ich dann nur
Kroatisch gehort und in einem
Jahr hab ich kein Wort
Deutsch mehr konnen.

Und dann bin ich in
die Schule gekommen und
hab miissen Ungarisch lernen.
Zwei Jahre spiter sind wir zu
Osterreich gekommen, da hat
man sehr viel Kroatisch
unterrichtet und wenig
Deutsch. Bevor man aber in
einen Arbeitsprozef3
gekommen ist, hat man
miissen als Halterbub bis
Gutenstein gehn, damit man
soviel Deutsch gelernt hat,
daB man dann irgendwo in
eine Fabrik hat gehn konnen.
Damals haben unsere Eltern
richtig erkannt, daf} es keinen
Sinn hat, das Kroatische zu
pflegen, was ja ein Dialekt
war, und haben uns in die
nichste Ortschaft nach
Niederosterreich, in
Zillingdof in die Schule
geschickt. Zumindest die
Hilfte der Schiiler sind
dorthin in die Schule
gegangen, damit wir deutsch
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unterrichtet wurden.

Aber es wurde doch an der
Schule in Steinbrunn auch
deutsch unterrichtet?

Aber viel zu wenig.
Die Lehrer waren ja alle
wirklich begeisterte Kroaten,
und die haben wenig Interesse
gehabt.

Was war dann der Schritt,
diese Erkenntnisse auch
politisch umsetzten zu
wollen?

Eine Sache war, daf3
die kroatische Bevolkerung
meiner Generation der selben
Meinung war wie ich, daf uns
das Kroatische nichts niitzt,
daB uns nur das Deutsche
niitzt. Da hab ich dann gesagt:
So wie meine Eltern wollten,
daB ich gut Deutsch lerne, hat
auch die nichste Generation
Interesse gehabt. Das war der
Grund, warum uns die Leute
gewihlt haben.

Wie beurteilen Sie die
Bedeutung der kroatischen
Kultur fiir das Burgenland?

Es gibt keine
kroatische Kultur. Wer sagt,
daB es eine kroatische gibt, ist
in meinen Augen ein
Trdumer. Das einzige, was
richtig kroatisch ist, ist die
Tamburica, aber in den letzten
Jahren ist die Tamburica nur
noch Geschift. Das hat mit
Kultur nichts zu tun.

+++++

Zu diesem Zeitpunkt fiel fiir

etwa zehn Minuten mein
Tonbandgerit aus. In meiner
nédchsten Frage wollte ich
wissen, wie lange die
kroatische Minderheit im
Burgenland nach seiner
Meinung bestehen wiirde.
Herr Robak betonte, zeitlich
sei das schwer einzuschitzen,
es wire aber unausweichlich
fiir die Kroaten, in der
deutschen Mehrheit
aufzugehen, man gehore ja
auch zur deutschen Kultur.
Und dann meinte er, die
deutsche Kultur befinde sich
zweifellos auf einem hoherem
Niveau als die kroatische, das
Kroatische wire also
minderwertiger.

+++++

Bei uns wird”s
schneller gehn wie in
GroBwarasdorf
(Mittelburgenland, Anm.),
weil dort ist eine
landwirtschaftliche
Bevolkerung, die braucht
nicht unbedingt Deutsch
konnen. Aber ein
Steinbrunner, der nach
Eisenstadt ins Biiro geht ist
die ganze Zeit mit der
deutschsprachigen
Bevolkerung zusammen.

Sie waren liber vierzig Jahre
politisch titig. Sie haben sich
in dieser Zeit - zum Teil
erfolgreich - gegen
verschiedene gesetzliche
Minderheitenregelungen
gewendet. lhre
Argumentation war, dal3 aus
einem Recht keine Pflicht
werden diirfte ...

Ja, das war mein Sprichwort.

Wer hiitte einen Nachteil von
einem zweisprachigen
Formular?

Niemand konnte das
ausfiillen auBler zwei, drei
Lehrer. Bei der “Volks-
zdhlung besonderer Art”
(1976, Anm.) hab ich damals
gesagt, schreibt’s hin
“Deutsch”, das war taktisch.
Alles ist deutsch, selbstver-
stidndlich. Das ist nur bei den
Haaren herbeigezogen, das ist
ein Dialekt, mit dem ich
nichts anfangen kann.
Steinbrunn ist bekannt als
eine Gemeinde, die sehr
gegen das Kroatische ist.
Wenn ein Kroate kroatisch
reden will auf der Gemeinde,
kann er kroatisch reden.
Warum muB ich das
schriftlich niederlegen,
wenn’s eh da ist? Ich sag
immer, wir haben in jeder
Hinsicht alle Rechte und sind
in jeder Hinsicht
chancengleich. Schaun Sie,
eine Minderheit zu
garantieren, das ist ein
Blodsinn. Und ich sag immer,
eine Minderheit kann man
weder mit Gesetzen, noch mit
dem Staatsvertrag Artikel 7
garantieren, wenn die
Minderheit das nicht will. Ich
rechne mir das hoch an, daB
es im Burgenland nie
Minderheitenprobleme
gegeben hat. Die
Bedingungen waren gut fiir
alle.

Warum scheinen dann die
Bedingungen nicht gut genug
zu sein, um beispielsweise
zweisprachige Ortstafeln
aufzustellen?
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Weil die Leute
dagegen sind. Die sagen, wir
sind ja keine Zigeuner, wir
sind ja keine Juden, daB wir
einen Stern tragen miissen.
Die wollen das nicht. Fragen
sie einen Kroaten, in
Steinbrunn gibt’s niemanden.

Gerhard Volz razlaZe situaciju u Stikapronu

Wir brauchen keine
Ortstafeln.

Sie haben vom Artikel 7
gesprochen. Wiirden Sie
gliicklicher sein, wenn es den
Artikel 7 nicht gibe?

Ich habe den Artikel 7
nie anerkannt, der Artikel 7 ist
von den Kroaten nie verlangt
worden. Nur ein paar Leute
vom Kulturverein wollten
das. Etwas verlangen fiir eine
Minderheit kann nur, der dazu
legitimiert ist, und diese Leute
sind es nicht.

Warum sind nicht mehr
Deutschsprachige bereit, auch
Kroatisch zu lernen?

Ich mochte sagen,
niemand. Weil die kroatische
Sprache ein Blodsinn ist, das
ist ein
Blodsinn, ich
sag’s Thnen.
Sie konnen
8 nichts damit
anfangen. Und
das hat mit
Wertschitzung
nichts zu tun.
Wenn ein
Kroate in einen

kann Deutsch,
warum soll er
Kroatisch lernen. Wenn ich
eine Sprache lerne, lerne ich
Englisch oder Franzosisch,
damit kann ich was anfangen.

AnlaBlich der heurigen
Volkszahlung sind Zetteln
aufgetaucht, wo empfohlen
wird, nur Deutsch anzugeben

Ja, ich hab die schon
oft reingelegt (in das
Gemeinschaftshaus von
Steinbrunn, Anm.), und die
rennen damit zum Fernsehen,
rennen zum Radio, dafl das
ganze Burgenland es erfahrt.

Es sollte kein Hund was
erfahren.

Sie haben 1987 auch Ihre
Funktion in der
Biirgermeisterkonferenz
zurtickgelegt. Was tut die
Biirgermeisterkonferenz
heute?

Gar nichts. Ich sag
immer, es ist schwer, Fiihrer
heranzubilden. Man kann
Politiker nicht erziehen und es
gibt Zeiten, wo die Zeit keine
groflen Minner hervorbringt.
Und immer kommen nach
grofen Ménnern niemand.
Wie ich weggegangen bin ,
war Wiiste da.

Wie beurteilen Sie die Rolle
der katholischen Kirche fiir
die Kroaten im Burgenland?

Die katholische Kirche
war immer fiir die Kroaten.
Zu ihrer Ehrenrettung muf ich
eines sagen: Die kroatische
Kirche ist die einzige, die das
richtige kroatisch spricht. Sie
spricht das Koratisch des
burgenlidndischen Volkes; in
jeder Pfarre wird so gepredigt,
wie das jeweilige Volk in der
Ortschaft spricht.

Die Kroaten waren schon
immer hundert prozentige
Katholiken,
hundertprozentige! Und was
noch ist: Das Pflegen von
Dialekten, Volkstdnzen, das
Pflegen von Volksliedern sind
Eigenheiten des
Konservativismus. Und
solang die Kirche kroatisch
ist, solange wird das
Kroatische sich leichter
halten. Aber im Burgenland
ist eines. Der Bischof kann
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jeden Tag zuriicktreten,
einmal wird er zuriicktreten.
Was er macht, ist nicht in
Ordnung und alle deutschen
Pfarrer sind Todfeinde von
ithm, weil der das Kroatische
viel zu viel forciert.

Wie wird sich das in Zukunft
entwickeln, wenn - wie Sie
sagen - mehr und mehr
Kroaten zu Deutschen
werden. Wird die Kirche
einmal allein auf weiter Flur
kroatisch sein?

Nein, die Kirche paft
sich an. Ich kenne viele
kroatische Gemeinden, die
vor zwanzig Jahren nur
kroatische Messen hatten,
SigleB zum Beispiel; heute
tiberhaupt nicht mehr. Die
Kirche pafit sich irgendwie
an. Viel zu langsam, aber sie
palt sich an.

Wie stehen Sie zum
Kroatischen in der Schule? Es
gibt keine Mittelschulen mit
kroatischer
Unterrichtssprache.

Die Kroaten wollen
das nicht. Sie sagen, warum
soll ich Kroatisch lernen, weil
ich muf3 dann auf Engisch
oder Franzosisch verzichten.
Ich kann nicht alles, ich kann
nicht fiinf Sprachen lernen.
Wenn ich schon eine Sprache
lerne, dann lern” ich eine
Sprache, mit der ich was
anfange. Das ist gegen jeden
demokratischen Grundsatz,
daf} Kinder deutscher
Muttersprache gezwungen
werden, Kroatisch zu lernen.
Das Gymnasium, was
verlangt wird, das ist eine

Utopie, das kann nie
kommen; die werden nicht
genug Leute kriegen und wer
wird einen kroatischen
Dialekt lernen? Ich war der,
der in

alle Freiheiten gibt wie bei
uns, versumpert er. Es ist im
Leben so, man braucht einen
Feind.

Steinbrunn
darauf
bestanden hat,
daf ein
Midchen
Lehrerin wird,
daBl kein Wort
Kroatisch kann.
Jeder soll das
Recht haben,
kroatisch
unterrichtet zu
werden, wenn
er’s will. Aber
man soll nicht
Kinder dazu
zwingen. Diese
Minderheiten-
vertreter,
meiner
Meinung nach

Du BRAV SEIN L

sind das lauter

Leute, die in der Luft leben,
die mit der Wirklichkeit
tiberhaupt nichts ztun haben.

Fehlt den Kroaten
SelbstbewuBtsein?

Ja, weil sie sehn, daf3
es nichts bringt. Ich bin nur
selbstbewuflt fiir was auf was
ich stolz sein kann. Auf seine
Sprache kann er nicht stolz
sein, das ist ja keine Sprache.
Das ist ein freiwilliger
Proze8, es gibt so viele
Kroaten, die sagen, wir
wollen mit dem Kroatischen
nichts zu tun haben. Wenn
man den Kroaten unterdriickt
hitte in Osterreich, dann hitte
er sich ldnger gehalten, weil
er sich wehrt. Wenn man ithm

Glauben Sie, dal3 es immer
das Schicksal einer
Minderheit ist, in der
Mehrheit aufzugehen?

Na freilich,
selbstverstindlich. So wie der
Mensch sterben muf3, miissen
Sprachen sterben. Wir sind
ein primitives Volk gewesen,
bei uns hat’s weder ein
Biirgertum gegeben, noch
einen Adel. Wir haben keinen
Lebenswillen gehabt.

Seminarske djelo se more
dostati 1li kopirati u HAK-u.
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K A B A R E T

ROBO

izborna kampanja

ROBO govori k narodu: ali ... ja neznam genau bos
des is. Ali za¢ sam denas
ovde? ....a..a,ajol wal
scho.

Ca Vam ja kanim reé, is
folgendes: So geht des
nicht weida! Mi Hrvati se
moramo asmi... ami...no

asimilirati, to je!

Liebe Genosse...aaa
Grial} aich maini Freinde,
Moram se vorstoljat, as§ vi
me bojsek ne poznate.

Ja sam Robo iz .., nojo su
mi rekli, da ne povidam
odakle sam, ja sam ucen
Eisenbohner, ali
djelao sam kod
Bosaleitunge, va
Londtogi a i va
Nationalroti, a sada
sam NR aD, das
heil3t National-
ratsabgeordneter in
Rubhe, ali ja si hoit
mislim: dea
Mensch deaf nie a
Ruhe geb'n, ¢a ne?
Ja sam bio kod
portaja, pa sam
karijeru nacinio, i
prez $kole 1 prez
knjig, Parteibuch
natiialich
ausgenommen 1
obwohl da sam
Hrvat, sve samo
duach die Partei,
razumite?

Je 1 takovih
portajfrajndov, ki
velu da sam fosil,a
drugi velu da sam
Ana..chromatismus

J. Palatin je zabavljao ljude pri Kulturni dani u Be¢u

Drugacije neCemo nigdr ¢a
nastat, meni je to
gelingalo, mein Motto woa
imma : Hoch die Partei un®
mein Deitsch sei felafrei!
A moji Enklji, ti ne znaju
gonc ni§ hrvatski - einen
so einen Mensch™n steht
die Wo6d off™n bitteschen!
Zato sam ja na to gledao,
| daBl mia in St.. no
| jo, daB mia hoit
I | cine Lehrarin
| bekommen, die
1 was iibahaupt kein
Kroatisch nicht
spricht. Ja sam 1
ois Biagameista
meina Gemeinde
na to gledao, daf
des Krowotische
verschwindet, wei
des bringt uns nix,
net woa? Ja
§timam, da se
Hrvati gor ne
kanu po hrvatsku,
un" aufladem: to
¢a mi govorimo,
{ des is ja gar keine
Sprache in dem
Sinne, des is ein
Dialekt glaub™s
ma des! Zato ja
svenek velim: die
Asmi...
Assimilation is
ein freiwilliga
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Vorgang, gonc natiialich. sam proSao und hinta mia Johre sam se kdmpfao

Ja ne razumim,... ja ve¢ ¢a  woa Wiiste! gegen Art. 7, woa des ollas
ne razumim, ali zac je sve fiia die Kotz?

ve¢ ljudi, ki se kanu po Sad sam morao nase ljude HKD simo- HAK tamo
hrvatsku, das is jo gegen malo aufklédrat, in da mi.. mi?? Auf alle Fille ja
die Natua des eigeni Gemeinde, ljudi ne se kanim asmi... no, ja to

Buagenlindas. Ja bi
rekao: des is ollas
Agi.. Agitati..
Agitation aus Wien!

I to sam jur ¢udaputi
rekao: eine Handvoll
Nationalisten wollen
uns zwingen, daf} mia
kroatisch reden.Ali na$
Ex.., nasi Hrvati su
jako undemokratisch:
ako im ki istinu veli,
wie ich zum Beispiel,
da schreien sie gleich
alle gleich Szepter und
Morphium. Aba das
geht nicht, mia leben
in ana Demokratu..
Demokratie- es gilt das
Recht der Mehrheit,
die Mindaheit muf

Jandre Palatin predstavlja svoj kusié u Hrvatskom centru u Beéu

schweigen! Also bitte, znaju Ca ja tako piSem va kanim. A ja sam

keine Zwangs.. no.. - cajtungi. Zato sam jim legitimiran, da govorim za
slawisierung. kopirao, da se budu putili: = mene, auf freiwilliga Basis
Zato sam ja i pisao: Bei da  Wer wir sind und was wir natiialich!

Volkszédhlung wollen, hat Standard-

Muttasproche Deitsch. Kroatisch Zukunft? Die Freindschoft!

Ortstoflje kanu,.. ei paar tamburica is ein Import

Inte.. Inte.. -lligente aus aus Jugoslawien- Jandre Palatin
Wien. A ¢a je ako drugi Tourismus suns” nix. Na

Hitlar dujde? .. pa zna koncu joS§ kratak eks

veljen kadi smo doma. Des  ekszem iz

is ein Offentliches Risiko jednoga Artikla

bitteschon, do sama weg! ...

Ali in letzta Zeit i nasdi, Wir wollen sich

razumite : 1 na$i ljudi freiwillig asmi..

kanu Mindaheit nschutz, assimilieren!

multi- kulti und so weita, Standard-

ovakove knjige pisu, eine Kroatisch

Illusion im Buagenland, ja  verstehen ein

to ne razumim. Pokle ja paar Inte.. Inte..

vec nisam 8ef..., no jo, es ei paar Lehra,

kommen halt keine no is des a

richtigen Fiihra nach, ja Sproch? Fuifzig
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L I TEIRATUR A

¢lovik

¢lovik se smisi

kad nije stvar (blago)
¢lovik se veseli

kad nije stvar

¢lovik 1jubi

kad nije stvar

¢lovik odurava

kad nije stvar

¢lovik mrzi

kad nije stvar

¢lovik ubija

kad nije stvar

¢lovik trapi

kad nije stvar

¢lovik muci

kad nije stvar

¢lovik masakrira

kad nije stvar

¢lovik

kada ¢e konaéno postati stvar

juni 1993,

mi
djelamo
dugo
dozivotno
da

bi

si

zneli
jaram
naSega
Zitka

april 1993.

Dorothea Zeichmann-Lipkovié (Zivi sada u
Pragu) je napisala nove pjesme za Novi
glas. U svojem slobodnom ¢asu se bavi s
hrvatskom pisanom ri¢om, a to ne samo u

formi pjesme nego i u formi proze.

kod nas na selu

kod nas na selu
je jako lipo
pti¢ice si jadu
a kitice cvatu

kod nas na selu

je jako lipo
gospodini prodikuju
a ljudi poslusaju

kod nas na selu
je jako lipo
tijela djelaju

a duse umiraju

mi smo
jacujué
cvatué
prodikujué
poslusan
narod

¢a jo§ nije umrlo
djela dalje april 1993.

-

Jurioa Cenar

Svojemu

TMBEn

Roman Jurice Cenara "Svojemu svoj" je dobio
Knjizevno naticanje Ignaca Horvata. (a3 98,--)
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JEV JCEE YEN
huth of Europesrn Nationslites
Jugend EuropSischer Velksgruppen

esinnage 04 ¢ Ehniuas B

Bridges instead of Walls

Briicken statt Mauern
Mosti namjesto zidin

Franjo Schyutff (H.g)

Franjo Srujf, potpredsjednik JEV-a, je Jurica Cenar i dr. Nikola Ben¢i¢ uredili su
izdava¢ ove zanimljive knjige o stanju ov vazan dokumenat nase suvremene
manjin u Europi. (a$ 280,-) proslosti. (a8 498,-)

Ekskurzija u Budimpestu

kada: "  od 22.4.94. (petak navecer) do 24.4.94. (nedilja navecer)
" Qod23.4.94. (subotu jutro) do 24.4.94. (nedilja naveéer)

kako: Autobus ¢e se voziti kroz Gradisce.
Cijena je a8 700,- (za prenocevanje i za voZnju) .

program: poiskanje hrvatske dvojezi¢ne $kole, sastanak sa Savezom Hrvata u
Madjarskoj i razgledjivanje grada.

Prosim najavite se najkasnje do 15.4.94. kod nas u sekretarijatu.

Pb.b

Erscheinungsort: 1040 Wien Dr. Nikola Bencié

. : Waldhofweg 8
Verlagspostamt: 1040 Wien A-7000 Zeljezno/Eisenstadt
(el
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